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ВВЕДЕНИЕ 


 


Федеральным законом от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении 


изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 


с совершенствованием правового положения государственных 


(муниципальных) учреждений» (далее – Закон № 83-ФЗ) предлагалось с 1 


января 2011 г. создать казенные учреждения, изменив тип непосредственно 


определенных в нем федеральных бюджетных учреждений.  


Суть новаций состоит во введении в российское правовое поле нового 


типа учреждения – казенного и изменении правового положения 


существующих бюджетных учреждений. Федеральное казенное учреждение 


может быть создано путем его учреждения или путем изменения типа 


существующего бюджетного учреждения (а также реорганизовано, 


ликвидировано) по решению Правительства Российской Федерации, 


оформленному в форме распоряжения, и в порядке, им установленном. 


Проект распоряжения Правительства Российской Федерации о создании 


(изменении типа, реорганизации, ликвидации) федерального казенного 


учреждения подготавливается федеральным органом исполнительной власти, 


исполняющим функции и полномочия учредителя учреждения. 


 В свете этих положений актуальность данной работы заключается в 


необходимости исследования исправительных учреждений как субъектов 


гражданского права.  


Цель данной работы является выявление содержания исследования 


исправительных учреждений как субъектов гражданского права.  


Объектом работы являются общественные отношения, возникающие в 


ходе применения норм, регулирующих исследование исправительных 


учреждений как субъектов гражданского права.  


Предметом курсовой работы является законодательство России в 


области деятельности учреждений уголовно-исполнительной системы, а 
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также нормы гражданского права, касающегося положений в отношении 


юридических лиц. 


Цель работы рассмотрение сущности и основных аспектов 


юридических лиц и органов и учреждений УИС, как субъектов гражданского 


права. 


Поставленная цель обусловила необходимость решения следующих 


задач: 


- рассмотреть понятие и признаки юридического лица; 


- определить классификацию юридического лица; 


- изучить понятие и виды ИУ 


- раскрыть учреждение как организационно-правовая .форма в УИС. 


Методологической основой исследования является диалектический 


метод познания действительности. Наряду с этим при написании курсовой 


работы использованы общенаучные - анализ и синтез, логический, 


исторический и частно-научные методы - системно-структурный, 


сравнительного правоведения, конкретно-социологических исследований. 


Структура работы обусловлена целью, задачами и логикой 


исследования. Работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, 


заключения и библиографического списка.  
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 


1.1 Понятие и признаки юридических лиц 


 


Юридическим лицом признается организация, которая имеет 


обособленное имущество и отвечает им по своим обязательствам, может от 


своего имени приобретать и осуществлять гражданские права и нести 


гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Любая 


организация, имеющая статус юридического лица, должна обладать 


определенными признаками.  


Первым признаком юридического лица я думаю обозначить его 


организационное единство. Оно состоит в том, что искусственное соединение 


лиц обладающих общим интересом или иначе организация, как одно лицо 


(субъект права), как единое целое способное решать определенные задачи 


должна иметь четкую внутреннюю структуру, а так же органы управления и 


соответствующие структурные подразделения для выполнения своих 


функций (их деятельность должна быть подчинена общему руководящему 


органу). Организационное единство юридического лица определяется 


действующим законодательством и должно быть закреплено 


учредительными документами (устав, учредительный договор). В уставе 


обязательно определяются – наименование организации, предмет и цели 


деятельности, его место нахождения, органы управления и контроля, их 


компетенция, порядок образования и расходования имущества, условия 


реорганизации и прекращения его деятельности. Здесь следует отметить что, 


в уставах предприятий (организаций) могут быть предусмотрены и другие 


пункты, в соответствии с особенностями их деятельности, но в любом случае 


они не должны противоречить закону.  


Следующим признаком юридического лица можно назвать наличие у 


него обособленного имущества, т.к. имущество предприятия (организации) 


всегда отделено от имущества его учредителей и участников. В законе, в 


самом понятии юридического лица определяется наличие у него « … в 
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собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении» 


обособленного имущества которым оно отвечает по своим обязательствам. « 


В связи с участием в образовании имущества юридического лица его 


учредители (участники) могут иметь обязательственные права в отношении 


этого юридического лица либо вещные права на его имущество. К 


юридическим лицам, в отношении которых их участники имеют 


обязательственные права, относятся хозяйственные товарищества и 


общества, производственные и потребительские кооперативы. К 


юридическим лицам, на имущество которых их учредители имеют право 


собственности или иное вещное право, относятся государственные и 


муниципальные унитарные предприятия, в том числе дочерние предприятия, 


а так же финансируемые собственником учреждения. К юридическим лицам, 


в отношении которых их учредители (участники) не имеют имущественных 


прав, относятся общественные и религиозные организации (объединения), 


благотворительные и иные фонды, объединения юридических лиц 


(ассоциации союзы)»1. Здесь следует еще заметить, что наличие 


обособленного имущества выражается в самостоятельном балансе 


организации, на котором числится закрепленное за ней имущество.  


Третьим признаком юридического лица можно назвать наличие 


самостоятельной имущественной ответственности. Любая организация 


(юридическое лицо) несет определенную ответственность за результаты 


хозяйственной деятельности, и отвечает по своим долгам она своим 


имуществом. Об этом в законе сказано: «Юридические лица, кроме 


финансируемых собственником учреждений, отвечают по своим 


обязательствам всем принадлежащим им имуществом…. Учредитель 


(участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечает 


по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по 


обязательствам учредителя (участника) или собственника, за исключением 


                                                           
1 Серова О.А. Реформа Гражданского кодекса Российской Федерации через призму 


системы юридических лиц // Современное право. – 2015. – № 6. – С. 42 - 46. 
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случаев предусмотренных настоящим кодексом либо учредительными 


документами юридического лица. Если несостоятельность (банкротство) 


юридического лица вызвана учредителями (участниками), собственником 


имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право 


давать обязательственные для этого юридического лица указания либо иным 


образом имеют возможность определять его действия, на таких лиц, в случае 


недостаточности имущества юридического лица может быть возложена 


субсидиарная ответственность по его обязательствам»2. 


Четвертым признаком юридического лица можно назвать его 


выступление в гражданском обороте от своего имени. А это значит, что 


юридическое лицо «...может от своего имени приобретать и осуществлять 


имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть 


истцом и ответчиком в суде». Каждое юридическое лицо «… имеет свое 


наименование, содержащее указание на его организационно-правовую 


форму», что отражается в его учредительных документах (уставе) и 


фиксируется при государственной регистрации. Причем «юридическое лицо, 


фирменное наименование которого зарегистрировано в установленном 


порядке имеет исключительное право его использования». 


Согласно основных признаков юридического лица, можно вывести 


определение понятия «юридическое лицо», отраженное в Гражданском 


кодексе: «Юридическим лицом признается организация, которая имеет в 


собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении 


обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим 


имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять 


имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть 


                                                           
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий к главам 


1 - 5 / А.В. Барков, А.В. Габов, В.Г. Голубцов и др.; под ред. Л.В. Санниковой. – М.: 


Статут, 2015.С.311. 
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истцом и ответчиком в суде. Юридические лица должны иметь 


самостоятельный баланс или смету»3. 


Конструкция юридического лица весьма эффективный правовой способ 


организации хозяйственной деятельности. Юридические лица – одна из 


основных групп участников развитого товарного оборота. Их появление, 


функционирование и развитие определенных господствующих в экономике 


типом хозяйственного механизма, т.е. принятой системой результатов 


(управления) экономической деятельностью - рыночной, планово-


централизованной, смешанной (переходной)4. В зависимости от этого 


расширяется или сужается сеть юридических лиц, появляются или исчезают 


те или иные разновидности. 


Существующая в российском правоведении система юридических лиц 


обусловлена переходным (от централизованно управляемого к рыночно-


организационному) характером современной отечественной экономики. 


В ее составе сохраняются поэтому преобладание в плановом хозяйстве 


унитарные (государственные и муниципальные) производственные 


предприятия, а также многие другие (некоммерческие) организации — 


несобственники (учреждения), признание которых юридическими лицами не 


свойственно традиционному рыночному обороту. Наряду с ними, 


развиваются, занимая господствующее место, обычная для рыночной 


экономики субъекты, акционерные и другие хозяйственные общества и 


товарищества. 


Названные обстоятельства обуславливают и некоторые особые критерии 


классификации юридических лиц в российском гражданском праве, 


например, их деление на собственников и несобственников (обладателей 


особых ограниченных вещных прав) закрепленного за ними имущества. 


                                                           
3 Яковлев В.Ф. - Гражданский кодекс и государство. Проблемы. Теория. Практика. 


М., 2013. С.420. 
4 Суханов Е.А. Гражданское право: В 2 т. Том 1. Учебник. – М.: Волтерс Клувер, 


2015.С.154. 
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1.2 Классификация юридического лица 


 


В соответствии со ст. 8 Конституции РФ в Российской Федерации 


признаются и защищаются равным образом частная, государственная, 


муниципальная и иные формы собственности; аналогичные положения 


закреплены в ст. 212 ГК РФ. В связи с этим можно выделить юридических 


лиц, относящихся к государственной и муниципальной собственности 


(государственные и муниципальные унитарные предприятия, 


государственные и муниципальные учреждения). Остальные юридические 


лица (коммерческие и некоммерческие организации) являются субъектами 


частной собственности (ст. 213 ГК РФ). Даже если создано хозяйственное 


общество, весь уставный капитал (доли или акции) которого принадлежит 


государству или муниципальному образованию, оно является субъектом 


частной собственности. Государственное участие распространяется на 


управление такой организацией, но не на права, которыми она владеет в 


отношении имущества, закрепленного на ее балансе. 


В зависимости от поставленных при создании целей деятельности 


существуют коммерческие и некоммерческие организации. Как уже 


говорилось ранее, различия между ними очень условны. Для коммерческой 


организации основная цель деятельности состоит в извлечении прибыли, 


которая впоследствии может распределяться среди учредителей. Такая 


организация (хозяйственное товарищество или общество, производственный 


кооператив) обладает, как правило, общей правоспособностью, что означает 


право на осуществление любых видов деятельности, не запрещенных 


законодательством5. 


Однако в силу ряда причин коммерческая организация может иметь 


специальную (ограниченную, целевую) правоспособность. В частности, 


ограниченной правоспособностью обладают все унитарные предприятия; они 


могут осуществлять только те виды предпринимательской деятельности, 


                                                           
5 Алексеев С.С. - Общая теория права. М., 2014. С.510 
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которые перечислены в их уставе. Другим примером ограниченной 


правоспособности коммерческой организации является осуществление 


исключительных видов деятельности. Например, товарные биржи вправе 


заниматься только организацией биржевых торгов, они не могут вести 


самостоятельную торговую деятельность. Аудиторские организации вправе 


проводить независимые проверки финансовой отчетности и заниматься так 


называемыми сопутствующими услугами, перечень которых закреплен в 


законе. Кредитные организации и банки, совершая банковские операции и 


сделки, не могут заниматься торговой и производственной деятельностью. 


Аналогичные ограничения предусмотрены нашим законодательством для 


страховых компаний. Помимо этого, любая коммерческая организация может 


самостоятельно ограничить свою правоспособность, включив в 


учредительные документы исчерпывающий (законченный) перечень видов 


деятельности, которыми она вправе заниматься. 


Некоммерческие организации создаются для достижения социальных, 


культурных и иных общественно полезных целей, которые должны быть 


перечислены в их учредительных документах. Такие организации 


(потребительские кооперативы, общественные и религиозные объединения, 


фонды, некоммерческие партнерства, товарищества собственников жилья, 


автономные некоммерческие организации, государственные корпорации, 


учреждения) вправе заниматься предпринимательской деятельностью для 


достижения своих уставных целей, но не могут распределять полученную 


прибыль среди своих учредителей6. Лишь ассоциации (союзы) юридических 


лиц не могут вести самостоятельный бизнес ни при каких условиях (ст. 121 


ГК РФ). 


В зависимости от состава учредителей можно выделить организации, 


которые вправе создавать только Российская Федерация, ее субъект или 


муниципальное образование, - это унитарные предприятия. Существуют 


организации, которые представляют собой исключительно 


                                                           
6 Братусь С.Н., Иоффе О.С. - Гражданское право. М., 2014. С.159. 







11 


 


предпринимательские объединения, - это хозяйственные товарищества; их 


учредителями могут быть только индивидуальные предприниматели и 


коммерческие организации. Не существует каких-либо ограничений по 


составу учредителей в хозяйственных обществах, а в производственных 


кооперативах (артелях) лишь предполагается участие граждан, но 


юридическое лицо тоже вправе стать членом этого кооператива (ст. 107 ГК 


РФ). 


Когда создается любое юридическое лицо, учредители должны 


наделить его определенным имуществом для ведения самостоятельной 


деятельности. Такое имущество становится собственностью юридического 


лица. Исключение составляют унитарные предприятия и учреждения. После 


передачи имущества подобному юридическому лицу учредитель 


предоставляет ему только ограниченное вещное право (хозяйственное 


ведение, оперативное управление), сохраняя за собой право собственности на 


данное имущество. 


Учредители практически всех некоммерческих организаций не 


обладают какими-либо имущественными правами. Учредители 


хозяйственных товариществ и обществ, производственных и 


потребительских кооперативов, некоммерческих партнерств сохраняют за 


собой обязательственные права по отношению к организации. 


Содержание обязательственных прав сводится к праву на получение 


части прибыли от деятельности организации, на управление (голосование на 


общем собрании участников, членов или акционеров) и часть имущества, 


оставшегося после удовлетворения требований кредиторов в случае 


ликвидации юридического лица. Допустим, участник общества с 


ограниченной ответственностью передал в оплату уставного капитала 


автомобиль. В случае выхода из общества он не может получить свой 


автомобиль обратно. Иными словами, ему выплачивается действительная 


стоимость его доли в денежном выражении, но не выдается имущество в 


натуре. Особенность обязательственных прав членов некоммерческого 
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партнерства заключается в том, что в случае ликвидации партнерства они 


забирают только то имущество, которое вносилось ими первоначально, а не 


то, которым обладает партнерство на момент ликвидации. 


Необходимо также определить, какими правами обладает сама 


организация на имущество, переданное ей учредителями. Практически всегда 


организация приобретает право собственности и на первоначально 


полученное имущество, и на приобретенное ею самой в процессе 


деятельности. Лишь унитарные предприятия и учреждения обладают 


ограниченными вещными правами на свое имущество: правом 


хозяйственного ведения или правом оперативного управления. 


После создания юридического лица учредители должны каким-то 


образом обеспечивать его дальнейшую деятельность и принимать в ней 


участие. Учредители хозяйственных товариществ должны принимать личное 


участие в деятельности этих организаций, учредители хозяйственных 


обществ - оплатить свои вклады в уставный капитал, т.е. обеспечить 


имущественное участие. В дальнейшем участники общества могут не 


заниматься управлением своей организацией и не работать в ней, а лишь 


получать дивиденды от ее деятельности7. Хотя из этого правила есть 


исключение, выявленное судебной практикой. Участник общества с 


ограниченной ответственностью, который грубо нарушает свои обязанности 


либо своими действиями (бездействием) делает невозможной работу 


общества или существенно ее затрудняет, может быть исключен из общества 


решением суда, принятым по заявлению других участников, обладающих не 


менее чем 10% уставного капитала. Под такими действиями (бездействием) 


понимается систематическое уклонение без уважительных причин от участия 


в общем собрании, что лишает организацию возможности принимать 


решения по вопросам, требующим единогласия всех участников общества. 


Производственные кооперативы (артели) занимают промежуточное 


положение между хозяйственными товариществами и обществами, так как 


                                                           
7 Мейер Д.И. - Русское гражданское право. М., 2012. С.320. 
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члены кооператива должны не только оплатить свои паевые взносы, но и 


участвовать в деятельности кооператива личным трудом (ст. 107 ГК РФ). 


Таким образом, юридические лица классифицируются прежде всего в 


зависимости от цели деятельности. По этому основанию они делятся на 


коммерческие и некоммерческие. Первые преследуют извлечение прибыли в 


качестве основной цели деятельности, вторые не имеют такой цели в 


качестве основной и не распределяют полученную прибыль между 


участниками (статья 50 ГК РФ)8. 


   


                                                           
8 Илларионова Б.М., Плетнев В.А. Гражданское право. Часть 1. – М, 2011. – С. 299. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ УЧРЕЖДЕНИЙ 


УИС 


2.1 Казенные унитарные предприятия  


 


Унитарные государственные (федеральные) предприятия, обладающие 


правом оперативного управления на закрепленное за ними имущество. 


Казенные унитарные предприятия  могут создаваться только на базе 


федеральной собственности по решению федерального правительства в 


случаях, предусмотренных законом о государственных и муниципальных 


унитарных предприятиях (п. 1 ст. 115 ГК РФ). К ним, в частности, относятся 


предприятия. осуществляющие производство некоторых видов продукции, и 


предприятия исправительных учреждений. Которые реорганизуются и 


ликвидируются также по решению федерального правительства (п.6 ст. 115 


ГКРФ).  


Казенные предприятия - разновидность унитарных предприятий. В 


отличие от предприятий, основанных на праве хозяйственного ведения, они 


на закрепленное за ним имущество собственника приобретает право 


оперативного управления, которое по содержанию совпадает с аналогичным 


правом финансируемых собственниками учреждений (ст.296 ГК РФ). 


Казенные предприятия распоряжается закрепленным за ним движимым и 


недвижимым имуществом только с предварительного согласия собственника, 


в лице уполномоченного органа федеральной исполнительной власти. Лишь 


произведенную продукцию оно вправе реализовать самостоятельно, однако 


законом или иными правовыми актами могут быть установлены специальные 


ограничения (п. 1 ст. 297 ГК РФ). Собственник определяет и порядок 


распределения.доходов казенных предприятий Он вправе без согласия 


казенных предприятий изъять у него излишнее, неиспользуемое либо 
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используемое не по назначению имущество и распорядиться им по своему 


усмотрению9.  


Важная особенность гражданско-правового статуса казенных 


предприятий - субсидиарная ответственность РФ (собственника имущества) 


по обязательствам казенных предприятий (в силу чего оно не может быть 


объявлено банкротом). Однако такая ответственность наступает лишь при 


недостаточности всего имущества казенных предприятий для 


удовлетворения требований кредиторов (п. 5 ст. 115 ГК РФ). Этим оно 


отличается от некоммерческих учреждений, по долгам которых 


собственники отвечают уже при недостатке находящихся в распоряжении 


учреждений денежных средств, и от унитарных предприятий, по долгам 


которых их собственники не несут субсидиарной ответственности. В 


остальном на казенных предприятий распространяются общие правила об 


унитарных государственных предприятиях. 


2.2 Учреждение как организационно-правовая форма в УИС 


 


Единая уголовно-исполнительная система включает в себя учреждения, 


исполняющие наказания, территориальные и центральные органы 


управления УИС, а также рад других специальных организаций. Учреждения 


исполняющие наказания являются юридическими лицами. Исторически 


сложилось так, что на базе учреждении исполняющих наказания создался 


значительный производственный комплекс, организационно оформленный, в 


основном, в виде предприятий УИС. В условиях рынка предприятия, 


учреждения уголовно-исполнительной системы должны действовать 


самостоятельно, а не по планам вышестоящих организаций, обеспечивая себя 


всеми видами ресурсов (кроме специальных трудовых) за счет продажи своей 


продукции (работ, услуг). То есть, как участника имущественного оборота, 


предприятия учреждений исполняющих наказания можно было бы 


                                                           
9 Суханов Е.А. Гражданское право: В 2 т. Том 1. Учебник. – М.: Волтерс Клувер, 


2015.С.211. 
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представить как юридическое лицо, но вопрос здесь обстоит гораздо сложнее 


по различным причинам. 


В связи с этим необходимо разобраться с гражданской 


правосубъектностью такой хозяйствующей организации, как предприятие 


УИС. Экономическая и правовая природа предприятия учреждения 


исполняющих наказания в той юридической среде, в которой оно находится 


сейчас, является трудноуловимой. С одной стороны, предприятие УИС 


являются хозяйствующим в условиях рынка субъектом, с другой - 


структурным подразделением в условиях единого управления в системе. 


Предприятие - категория обобщающая и юридическое лицо - лишь 


одна из ее сторон, подчеркивающая личный характер коллективного 


образования подобно человеческой личности. Не всякое лицо является 


субъектом права. Но предприятие может не быть юридическим лицом, а как 


субъект права, может иметь юридическую личность. Это такая правовая 


форма, которая определяет юридические границы возможного и 


необходимого его участия в гражданских и иных, в том числе - 


предпринимательских, налоговых и др., правоотношениях. Именно с этих 


позиций можно подойти к установлению правового положения предприятия 


УИН, к определению его гражданской правосубъектности. Юридическая 


личность предприятия учреждений исполняющих наказания устанавливается 


на основе Закона РФ от 21. 07.1993 г. «Об учреждениях и органах, 


исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и Устава 


предприятия УИС10. Если же отрицать юридическую личность предприятия 


УИС, то тогда оно будет рассматриваться только как организационно-


технический имущественный комплекс, то есть как объект субъективного 


права. Отсюда, кстати, можно сделать вывод и о том, что остальные 


                                                           
10 Закон РФ от 21.07.1993 N 5473-1 (ред. от 28.12.2017 № 123-ФЗ) "Об учреждениях 


и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы" (21 июля 1993 г.) 


// Собрание Законодательства РФ.- 1993.- № 5.- ст. 18 
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структурные подразделения уголовно-исполнительной системы трудно 


назвать самостоятельными субъектами права. 


Первоосновой установления правосубъектности предприятия УИС 


служат его функции - привлекать осужденных к труду, обучать общественно 


значимым профессиям. При этом на предприятие УИС не распространяется 


действие антимонопольного законодательства и законодательства о 


несостоятельности (банкротстве)11. Но в условиях рынка, когда государство 


проводит антимонопольную политику и поддерживает конкуренцию, 


главным вопросом для хозяйствующего субъекта является степень его 


предпринимательского и финансового риска, а следовательно и 


самостоятельная имущественная ответственность. Последнее является 


главным и определяющим признаком юридического лица, который 


отсутствует у предприятия УИС и которым его необходимо «наградить», 


чтобы оно самостоятельно развивалось и выживало в современной 


экономической среде. Тогда предприятие УИС, как юридическое лицо будет 


отвечать за все, что связано с его деятельностью. В настоящее время 


учреждение и органы управления несут субсидиарную ответственность, что 


лишает предприятие цели выживать и развиваться, ссылаясь только на цель 


(функцию) обеспечения трудовой занятости осужденных. Однако, если будет 


введена ответственность по обязательствам всем имуществом предприятия, 


то тогда появится и проблема защиты интересов учреждения от 


предпринимательских рисков предприятия УИС. В связи с этим необходимо 


будет законодательно установить ограничения в отношении размеров 


совершаемых сделок (как, например, это сделано в Законе об акционерных 


обществах), и органы управления УИС будут искать не столько 


хозяйственные решения для предприятий учреждений, исполняющих 


наказание на рынке, сколько контролировать соотношение размера сделок со 


стоимостью и ликвидностью принадлежащего государству имущества 


                                                           
11 Алексеев С.С. - Общая теория права. М., 2014. С.510. 
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предприятия УИС как юридического лица12. Такой контроль не является 


посягательством на свободу договоров, заключенных предприятием УИС. 


Управление в единой системе производственной и уголовно-


исполнительной деятельностью по своей природе и методам различно. 


Представление предприятия УИС как юридического лица не только бы 


просто расширило его правосубъектность, но и открыло бы реальные 


перспективы для дальнейших его преобразований и приспособления к 


структурам и механизмам рынка. 


В первую очередь речь пошла бы о преобразованиях отношений 


собственности сначала создания не только государственных унитарных 


предприятий, но и унитарных предприятий субъектов федерации и 


муниципальных. 


Таким образом, выгодно выглядели бы вопросы реорганизации и 


реструктуризации предприятий уголовно-исполнительной системы, в том 


числе создании, с одной стороны, малых предприятий, с другой - 


объединение предприятий по отраслевому, технологическому или 


региональному принципу. А это позволило бы проводить и необходимую 


финансовую и инвестиционную политику в соответствии с федеральным и 


региональным законодательством.  


 


  


                                                           
12 Братусь С.Н., Иоффе О.С. - Гражданское право. М., 2014. С.159. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


В данной курсовой работе была установлена попытка всестороннего 


освещения первостепенное значение для экономического оборота субъекта 


права, каким является юридическое лицо. Появление юридических лиц 


связано с насущной потребностью удовлетворения потребностей человека 


при ведении хозяйственной деятельности. И со времен Древнего Рима 


необходимость существования юридических лиц не отпала. Потенциал 


развития и совершенствования юридического лица позволил приспособить 


это изобретение античной эпохи к экономическим реалиям нового времени, 


более того, именно в эпоху капиталистических отношений в экономике, этот 


субъект права достиг своего расцвета. 


В работе были разобраны взгляды ученых-цивилистов на сущность 


юридического лица. Разные точки зрения устанавливались в науке по этому 


поводу. В прошлом веке свой вклад в изучение сущности юридического лица 


внесли и советские ученые. Однако, не смотря на множество разнообразных 


теорий, ученым так и не удалось прийти к общему мнению, которое бы не 


вызывало споров и максимально точно раскрывало сущность юридического 


лица. 


Что же касается нашей точки зрения, то мы придерживаюсь такой 


точки зрения - сущность правовых явлений лежит вне рамок изучения и 


познания учеными-юристами; право лишь отражает процессы проходящие в 


экономике, политике, общественных отношениях и общественном сознании. 


Для ученого-юриста предметом исследования является только содержание 


правовой нормы. Подобный подход более объективен, а значит и более 


близок к истине, то есть является более научным и обоснованным. 


Вместе с тем, целостная деятельность уголовно-исполнительной 


системы включает в себя учреждения, исполняющие наказания, 


территориальные и центральные органы управления УИС России, а также 


рад других специальных организаций. На наш взгляд, с точки зрения теории 
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гражданского права существует много различий между производственным и 


потребительским кооперативом. Необходимо отметить, что 


неопределенность правового положения некоторых юридических лиц 


приводит к тому, что рассмотрение споров с их участием несколько 


затрудняется. 


Соответственно учреждения исполняющие наказания являются 


юридическими лицами и обладают всеми правами и обязанностями, 


возникающими в соответствии с принадлежностью учреждений, 


исполняющих наказание, к юридическим лицам.  
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 ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы курсовой работы. Процесс развития демократии, построения правового государства и формирования общественного сознания в вопросе необходимости обращаться за защитой нарушенных прав захлестнул практически все сферы общественных отношений. В связи с этим назрела и необходимость совершенствования института обращений граждан в государственные органы власти, органы местного самоуправления, общественные организации и к должностным лицам. 

Институт права граждан на обращения есть неотъемлемая часть конституционных прав граждан Российской Федерации, о чем прямо указывает ст. 33 Конституции РФ. Следует отметить, что обращения граждан являются одним из наиболее важных средств осуществления и охраны прав личности, укрепления связей между государственным аппаратом и населением.

В своей истории институт права граждан на обращения прошел длительный путь развития. О жалобах по поводу возмещения какого-либо причиненного вреда упоминается еще в источниках древнерусского права. В развитых странах мира институт обращений сформировался в качестве одного из основополагающих элементов правового статуса человека и демократического государства. 

Право осужденных на обращения является производным от аналогичного права каждого гражданина на обращения. Поэтому регулирование данного права имеет также, сравнительно небольшую историю. 

В соответствии с Уголовно-исполнительным законодательством контингент граждан РФ, находящихся в местах лишения свободы, может реализовывать право на подачу обращений в органы государственной власти и управления. 

Сам институт права осужденных на обращения, как неотъемлемая часть конституционных прав граждан России, является одним из наиболее важных средств осуществления и охраны прав личности.

Институт права осужденных на обращения является действенным инструментом в реализации прав и законных интересов лиц, находящихся в местах лишения свободы, поскольку влияет на организацию работы не только самих учреждений, исполняющих наказания, но и на процесс исправления в целом.

Одной из гарантий обеспечения прав и законных интересов граждан как раз и является личное право каждого гражданина обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами.

Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе реализации права осужденных на обращения в различные органы.

Предметом курсовой работы является действующее российское законодательство, международные правовые акты, научные труды, касающиеся исследуемых проблем, и статистические данные обращения осужденных.

Целью курсовой работы является: изучение исторического развития права осужденных на обращения, а также изучение юридической природы права осужденных на обращения и порядок их рассмотрения, выявление причин и проблем осуществления осужденными права на обращения.

Исходя из этих целей поставлены следующие задачи:

1. проанализировать историю развития и правовое регулирование института права на обращения лиц, лишенных свободы;

2. исследовать правовую природу права осужденных на обращения в государственные органы, общественные организации и к должностным лицам;

3. провести анализ норм, регулирующих порядок и условия рассмотрения и разрешения по обращениям осужденных, организационные и правовые формы;

4. определить основные причины и условия, порождающие обращения осужденных к лишению свободы, наметив меры по устранению недостатков в организации процесса исполнения и отбывания наказаний.

Методологическую основу курсовой работы составили диалектический метод научного познания, формально-юридический метод, лингвистический метод, системный и статистический методы научного исследования.

Нормативная база курсовой работы. Нормативно–правовые акты различного уровня: международные договоры и соглашения, Конституция Российской Федерации, уголовное, уголовно-исполнительное законодательство, и ведомственные нормативно-правовые акты.

Структура курсовой работы: Курсовая работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников.
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В России развитие законодательства о праве граждан на обращения насчитывает многолетнюю историю. Как известно, наиболее распространённой формой обращения заинтересованных лиц к органам государственной власти в условиях российского самодержавия была челобитная - письменное или устное обращение одного или нескольких человек передаваемая в собственные руки какого-либо должностного лица, вплоть до императора. Несмотря на то, что челобитные фактически имеют место практически с момента возникновения феодальных отношений на Руси, тем не менее, попытка юридического регулирования порядка их подачи и рассмотрения впервые предпринимается лишь в XV веке. 

На современном этапе развития общества и становления демократического правового государства одним из приоритетных направлений в различных сферах деятельности государства является институт обращений граждан в государственные органы, общественные организации и к должностным лицам[footnoteRef:1]. [1:  Мусалева А. В. Становление и развитие права осужденных к лишению свободы на обращения с предложениями, заявлениями, ходатайствами и жалобами в советский период (1917-1991 гг.) // Вестник Самарского юридического института. 2016. № 4 (22). С. 39.] 


Выступая в качестве основного придатка государственной власти, тюремная система в сознании народа всегда отождествлялась с насилием, произволом и беззаконием. Поэтому в период революционных потрясений в своем большинстве энергия восставшего народа осознанно или стихийно направляется на слом тюремных учреждений, в разрушении которых видится выход из бесправия и вечного страха перед слепой силой государства. Нам представляется, что рассматривать историю развития права осужденных на обращения необходимо с точки зрения кодификации исправительно-трудового законодательства.

Соблюдение законности, интересов общества, государства и личности, обеспечивается различными способами, среди которых значительная роль принадлежит правовому институту обращений граждан. Правовая регламентация порядка приема, рассмотрения и разрешения обращений, наличие возможности обжалования действий (или бездействий) органов управления и должностных лиц, свидетельствует о том значении, которое придается этому важному праву в нашем государстве.

Данный институт имеет прочную правовую основу, поскольку гарантирован основным законом государства - Конституцией Российской Федерации.

По своей истории право граждан на обращения прошло длительный путь развития и сформировалось в развитых странах мира как один из основополагающих элементов демократического государства и правового статуса человека.

Для того чтобы иметь полное представление об институте обращений осужденных, полагаем, необходимо исследование ранее действовавших нормативных актов в этой сфере, регламентировавших данное право, которое позволит изучить историю его возникновения и становления, проследить весь путь развития и совершенствования соответствовавших правовых норм и, таким образом, лучше понять значение и смысл ныне действующих нормативных актов в этой области.

Краткий исторический экскурс подтверждает, что институт обращений уходит своими, корнями в глубокое прошлое, во времена подачи челобитных, о чем свидетельствуют источники XI-XIV веков, Двинская судная грамота 1397 г, Указы Ивана Грозного, Соборное Уложение 1649 г. Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражей ссыльных, утвержденный императором Александром I в 1832 г.

Обратимся к Соборному Уложению 1649 г. Это первый печатный памятник русского права, систематизированный закон, вобравший в себя все отрасли права того времени. Так, здесь отражены процессуальные, уголовно-правовые и уголовно-исполнительные нормы.

Со статей 100-104 данного свода законов начинается последовательное изложение процессуальных норм. В них говорится о состязательном, процессе (суде).

Дело возбуждается после подачи заявления (челобитной), в - котором должна быть изложена его суть и обязательно указана цена иска. Дьяк, принимающий это заявление, делает на нем надпись с указанием приставу обеспечить явку ответчика в суд.

Дело может быть решено в самом же начале судебного рассмотрения признанием иска ответчиком. В процессе рассмотрения дела разрешается изменять цену иска, а также предъявлять дополнительные претензии к ответчику. В предшествующем законодательстве не уделяется столько внимания, и не придается такого значения цене иска.

В Уставе о ссыльных осужденные классифицируются на каторжных и ссыльно - поселенцев. И если первая категория не обладает практически никакими правами, то ссыльно - поселенцы имеют ряд прав, в том числе право на жалобы. Так, статья 140 гласит: «Жалобы на действия и распоряжения Волостных Старшин или заменяющих их должностных лиц по выдаче ссыльно-поселнцам видов на жительство приносятся Уездным Исправникам либо Начальникам или заменяющим их должностным лицам».

Период отсчета современного этапа развития права на обращения начался с 1917 года. Это один из самых молодых институтов отечественного конституционного права.

Право осужденных к лишению свободы на обращения является производным от аналогичного права граждан, поэтому его регулирование имеет также сравнительно небольшую историю.

В общей структуре деятельности уголовно-исполнительной системы институт обращений осужденных к лишению свободы выступает как одна из важнейших гарантий реального обеспечения и защиты их прав, свобод и законных интересов, а также соблюдения законности в процессе исполнения наказания. Зарождение советской исправительно-трудовой науки относится к 1917 - 1920 годам.

Это сложный исторический этап, когда в стране происходит известный всем Октябрьский переворот, приведший к смене власти, одной из главных задач которой является развенчание предшествующего царского режима и радикальные реформы тюремной системы на демократических началах.

В период февральских и мартовских событий 1917 года были разгромлены некоторые места заключения. Эти действия нанесли ущерб тюремному ведомству. При губернских областных комиссариатах Временного правительства и Общественных градоначальниках было предложено учредить специальные комиссии для рассмотрения жалоб о возмещении потерпевшим имущественных потерь. 

Реформа тюремной системы предполагала изменения в законодательной базе, поскольку устаревшие нормативно-правовые акты раннего периода не соответствовали реальной ситуации происходивших событий того времени.

В 1918 году Народным Комиссариатом юстиции была издана Временная 16 инструкция «О лишении свободы как мере наказания и порядке отбывания такового». Данный нормативно-правовой акт впервые закрепил не только право обращения граждан, в том числе и заключенных, с жалобами и заявлениями, но и обязанность органов государственной власти (в отношении лиц, лишенных свободы, этим органом был Карательный отдел Народного Комиссариата юстиции) рассматривать поступающие обращения.

Следует отметить, что одним из важнейших требований революционной законности было строгое соблюдение прав заключенных. Был установлен порядок, при котором жалобы заключенных в день их подачи записывались в особую книгу и в трехдневный срок отсылались по назначению. Заключенным и их родственникам, подавшим жалобы, выдавались письменные справки о приеме заявлений. 

Таким образом, историческое становление и развитие права осужденных (граждан) на обращения прошло очень длительный путь. Начиная с XV в. и в настоящее время, право осужденных на обращения продолжает совершенствоваться и изменяться, в зависимости от происходящих изменений правового регулирования общественных отношений, в том числе в уголовно-исполнительной системе. Кроме того, исторический анализ, дает нам понять, что к институту права обращения осужденных (граждан) уделялось достаточное внимание, и предпринимались различные способы реализации данного права, и внедрялись механизмы их осуществления, в целях соблюдения прав и законных интересов осужденных, содержащихся в местах лишения свободы.
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Несмотря на определенные особенности правого статуса осужденных и реализации, предоставленных им прав, вопросы организации работы администрации исправительных учреждений с обращениями осужденных к лишению свободы являются общими и регламентированы федеральным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан». 

Рассматриваемое направление деятельности сопровождается следующими административными действиями: приемом письменного обращения; регистрацией письменного обращения; рассмотрением письменного обращения; упорядочением рассмотрения отдельных обращений; личным приемом; упорядочиванием обжалования, действий (бездействий) и решений, осуществляемых (принятых) в ходе работы с обращениями; определением порядка и форм контроля; ответственностью за нарушение выполнения административных процедур. 

Основанием для начала исполнения государственной функции является письменное или устное обращение осужденного к лишению свободы. 

В качестве адресатов обращений осужденных ч. 1 ст. 2 федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан» установлены государственные органы, органы местного самоуправления, их должностные лица, государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностные лица. Такое решение вопроса представляется обоснованным, отвечающим смыслу ст. 19, 33 Конституции Российской Федерации. Толкование данных статей в совокупности позволило расширить круг адресатов обращений граждан, в том числе лиц, осужденных к лишению свободы. Действительно, осужденные, как и другие граждане, должны иметь право на обращение во все организации различных форм собственности на территории России. 

Интересной представляется позиция, согласно которой федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан» должен содержать определение понятия «обращение», раскрывающее его социальную сущность и перечень видов обращений. В настоящее время к основным видам обращений законодатель относит: предложение, заявление, жалобу. Полагаем, что незаслуженно без внимания осталась такая форма, как ходатайство. В УИК РФ ходатайство перечисляется наравне с другими видами обращений осужденных. Поэтому видится целесообразным соответствующие положения федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан» как основного правового акта по вопросам реализации права на подачу обращения расширить и уточнить. 

Обращения могут быть письменными и устными. Однако механизм реализации данного права осужденных не регламентирован. В связи с этим считаем, что существующие во многих территориальных органах «горячие линии» телефонной связи, «прямые телемосты» с органами прокуратуры и судом могут служить средством реализации права на устное обращение. 

Статья 92 УК РФ и гл. XV Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений закрепляют право осужденных на телефонные переговоры, предоставляемые по письменному заявлению отбывающего наказание. В заявлении указывается адрес, номер телефона абонента и продолжительность разговора (не более 15 мин.). Услуги связи оплачиваются осужденными за счет собственных средств или за счет средств родственников, иных лиц. Администрация исправительного учреждения предоставляет возможность телефонных переговоров по просьбе осужденного при наличии исключительных личных обстоятельств. 

Таким образом, можно констатировать, что, во-первых, телефонные переговоры регламентированы законом; во-вторых, осужденные к лишению свободы имеют право обращаться устно; в-третьих, телефонные переговоры оплачиваются осужденными за счет собственных средств (средств родственников или иных лиц); в-четвертых, контролирующие органы указанным способом могут принимать информацию о нарушениях. 

Резюмируя сказанное, отметим, что препятствий для осуществления обращения осужденных в компетентные органы посредством телефонных переговоров нет. Но поскольку в отсутствие конкретного и детального разъяснения со стороны законодателя данного положения осужденным на практике трудно реализовать указанное право, считаем необходимым внести соответствующие изменения и дополнения в ст. 15, 92 УИК РФ.

Законодательное установление сроков рассмотрения обращения, поступившего в государственные органы, органы местного самоуправления или должностному лицу является важной гарантией реализации прав граждан на обращения. Пункт 1 ст. 12 федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан» закрепляет единый для всех органов публичной власти предельный срок рассмотрения обращения – 30 дней со дня регистрации письменного обращения. 

Существенным моментом в рассмотрении обращения является определение срока исполнения принятого решения, а также установление момента завершения всего производства по обращению. Такой срок в законе не установлен. Вместе с тем одним из условий, необходимых для должного гарантирования прав граждан, является наличие такой организационно-правовой системы рассмотрения обращений, обеспечивающей не только быстрое принятие решения, но и одновременное принятие мер к его исполнению[footnoteRef:2].  [2:  Мусалёва А. В. Гарантии реализации права на обращения осужденных к лишению свободы // Вестник Самарского юридического института. 2010. № 1 (1). С. 136.] 


Имеют место случаи, когда принятые по обращениям решения длительное время не исполняются, что приводит к еще большему нарушению прав осужденных. Поэтому обращение считается разрешенным лишь после фактического выполнения принятого по нему решения. Следовательно, до тех пор, пока решение, вынесенное по обращению, фактически не исполнено, пока не восстановлены нарушенные права и законные интересы заявителя, не удовлетворены его претензии, не налажена нормальная работа государственного органа, учреждения и прочее, разрешение обращения не закончено. И это означает, что установленный срок для его разрешения продолжается и ставить отметку в журнале регистрации о завершении производства нельзя[footnoteRef:3]. [3:  Аминов И. И. Обеспечение прав осужденных в местах лишения свободы как основа пенитенциарной безопасности // В книге: Юридическая наука и практика Альманах научных трудов Самарского юридического института ФСИН России. Под общей редакцией Р. А. Ромашова. 2014. С. 10.] 


При определении социальной значимости права осужденных к лишению свободы на обращения с предложениями, заявлениями и жалобами нужно отталкиваться от института обращений граждан в целом, которое относится к категории личных прав граждан Российской Федерации. Социальное назначение обращений заключается в информировании населения и государственных органов, должностных лиц о складывающейся обстановке в той или иной сфере общественных отношений, что, в свою очередь, требует принятия решений о выполнении проблемы в затронутой жалобой сфере общественных отношений[footnoteRef:4]. [4:  Сундурова О. Ф. Регулирование личных прав осужденных к лишению свободы в контексте основополагающих международно-правовых актов // Ученые записки Казанского филиала «Российского государственного университета правосудия». 2016. Т. 12. С. 234.] 


Сущность конституционного права осужденных на обращения за защитой нарушенных прав и свобод заключается в том, что осужденные могут подать обращения о нарушении их прав и свобод в соответствующий орган, а последний обязан принять и рассмотреть обращения по существу и вынести законное и обоснованное решение[footnoteRef:5]. [5:  См.: Сенатова Е. В. Соотношение норм административного и уголовно-исполнительного права при реализации осужденными субъективного права на обращение // Административное право и процесс. 2017. № 12. С. 63.] 


Таким образом, сущность данного права, сводится к тому, что оно является одной из гарантий обеспечения других нарушенных прав или ущемленных законных интересов. Поэтому право на обращения - это не только личное или конституционное право, но и гарантия обеспечения других нарушенных действиями или бездействиями прав и законных интересов. Исходя из изложенного, право осужденных на обращения - это закрепленное в нормах уголовно-исполнительного законодательства право подавать предложения, заявления и жалобы и юридическая обязанность администрации исправительных учреждений и иных органов государства рассматривать и разрешать поступающие обращения. 
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Одной из важнейших задач работы с обращениями лиц, лишенных свободы, является определение причин их порождающих, установление социальной, психологической и иной обусловленности жалоб. Причина чего-либо - это явление, непосредственно обуславливающее, порождающее другое явление - следствие. Причинность есть внутреннее содержание детерминации, ее сущность. Под причинами обращений осужденных с предложениями, заявлениями и жалобами мы понимаем систему непосредственно и опосредованно связанных между собой общественных и межличностных отношений, явлений и процессов, обуславливающих с различной степенью детерминации указанные действия со стороны осужденных.

Такое понимание причин обращений, на наш взгляд, вполне соответствует общей оценке того, что в научной литературе понимается под причиной. Никакой акт поведения не является совершенно случайным в контексте индивидуальной жизни, однако он может казаться таковым до тех пор, пока его причины не известны. Это обстоятельство в полной мере относится к обращениям осужденных к лишению свободы.

Выявление и глубокий анализ причин жалоб осужденных к лишению свободы способствует обнаружению недостатков правового регулирования и упущений в организации их исправления, информирует о негативных процессах, происходящих в среде осужденных, о тех или иных недостатках и злоупотреблениях в деятельности должностных лиц исправительных учреждений[footnoteRef:6]. [6:  Селиверстова Е. А. Нарушения запрета цензуры корреспонденции осужденных к лишению свободы, направляемой уполномоченному по правам человека в Российской Федерации // Человек: преступление и наказание. 2009. № 4. С. 118.] 


Анализ причин с достаточной степенью достоверности способствует определению причинно-следственных связей между отмеченными недостатками и обращениями осужденных и, таким образом, является одним из этапов процесса совершенствования правового регулирования и организации деятельности, как в целом исправительного учреждения, так и его отдельных частей и служб.

Все предложения, заявления, жалобы осужденных, касающиеся деятельности исправительных учреждений, возникают в самой тесной связи с процессом отбывания наказания и, главным образом, процессом исполнения наказаний. Поэтому они, так или иначе, в той или иной степени отражают вопросы, уходящие своими корнями в деятельность исправительных учреждений, ее основные направления[footnoteRef:7]. [7:  См.: Кириловская Н. Н. Право на обращение в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека и его реализация в учреждениях УИС // В сборнике: Юридическая наука и практика альманах научных трудов Самарского юридического института ФСИН России. 2017. С. 132.] 


Данное обстоятельство, на наш взгляд, позволяет в связи с этим выбирать в качестве основания одного из возможных вариантов группировки этих обращений характер их содержания, а именно - отражения в содержании обращения вопросов, связанных с реализацией того или иного средства исправления осужденных, которыми, как известно, выступают режим, труд, воспитательная работа, общеобразовательное обучение и профессиональная подготовка.

Предлагаемая группировка носит, в определенной степени, условный характер, поскольку отнесённость содержания обращения к тому или иному направлению деятельности исправительного учреждения не всегда проявляется в чистом, то есть таком, как мы выделили, виде. Например, жалоба на притеснение со стороны осужденных, нарушающих режим отбывания наказания, может быть обусловлена как недостатками в организации режима отбывания наказания, так и слабой воспитательной работой; заявление о просьбе перевода в другое исправительное учреждение - как недостатками в организации исправительного процесса, так и негативными взаимоотношениями автора заявлениях администрацией либо с другими осужденными[footnoteRef:8]. [8:  См.: Завитова С. В., Мельникова Н. А. Производство по рассмотрению жалоб в уголовно-исполнительной системе // Уголовно-исполнительное право. 2016. № 3. С. 39.] 


Однако всякая классификация в своей основе имеет объективные свойства классифицируемых заявлений и вместе с тем строится, исходя из целей и задач соответствующей отрасли знания. Предложенное основание классификации призвано обеспечить предметное и углубленное изучение причин жалоб и заявлений осужденных, способствовать дифференцированному использованию получаемой информации для совершенствования основных направлений деятельности исправительных учреждений по работе с обращениями осужденных к лишению свободы. 

Рассматривая обращения осужденных к лишению свободы, связанные с трудовыми отношениями, необходимо отметить, что эта сфера отношений занимает одно их ведущих направлений на современном этапе развития и становления уголовно - исполнительной системы[footnoteRef:9]. [9:  Романов М. В. Правовое регулирование права осужденных на переписку и обращение с предложениями, заявлениями и жалобами // Проблемы законности. 2011. № 115. С. 189.] 


Трудно сказать, что производственная деятельность Российской системы исполнения наказаний доведена до совершенства, скорее всего ситуация сложилась совсем наоборот.

Длящиеся уже более 10 лет хронические пороки финансирования, организации производственно-хозяйственной деятельности, управления пенитенциарной системой привели к тому, что нормальным производительным трудом занята от силы треть осужденных, а большинство учреждений системы до предела убыточны.

Основной причиной стабильно большого количества обращений осужденных по- прежнему является возможность направления своих обращений через интернет-приемную ФСИН России, а также несогласие и непонимание (незнание) осужденными и содержащимися под стражей, действующего уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации, правил внутреннего распорядка в местах лишения свободы и не воспрепятствование администрацией исправительных учреждений направлению обращений, что дает им право обращаться многократно по одним и тем же вопросам в разные инстанции[footnoteRef:10]. [10:  Мельникова Н.А., Шишкин Д.А. ] 


В общем объеме обращений необходимо отметить значительное количество претензий по качеству медицинского обслуживания. Последние изменения, проведенные в рамках реформирования пенитенциарного здравоохранения, призваны обеспечить независимость медицинского персонала от администрации исправительных учреждений, в том числе ориентированы на повышение качества помощи, оказываемой осужденным. 

Останавливаясь на характеристике правовой основы рассматриваемого вопроса, следует обратить внимание на то, что правоотношения, возникающие по поводу подачи обращений, имеют двойственную природу. С одной стороны, подача обращения – это реализация права, предоставленного Конституцией Российской Федерации, то есть данные отношения попадают в сферу действия норм конституционного права.

С другой стороны, вопросы приема и рассмотрения обращений граждан лежат в сфере административно-правового регулирования. Поэтому важно понимать, что правовое регулирование порядка рассмотрения обращений граждан осуществляется административно-правовыми нормами, а сама деятельность является видом административного производства. Также в научной литературе высказываются суждения о том, что в указанном виде деятельности сочетаются юрисдикционная (рассмотрение жалоб, то есть имеет место быть наличие определенной спорной ситуации) и процедурная (рассмотрение заявлений, предложений, то есть обращений, не связанных с нарушениями) составляющие.

Таким образом, в сфере исполнения уголовных наказаний имеются особенности в правовом регулировании права на обращение, которые определяются спецификой правового статуса самого субъекта. Право осужденных на обращение конкретизируется в нормах уголовно-исполнительного права. В частности, ст. 15 УИК РФ устанавливает соответствующие требования к процедуре подачи обращений осужденными. 

И все предложения, заявления, жалобы осужденных, касающиеся деятельности исправительных учреждений, возникают в самой тесной связи с процессом отбывания наказания и, главным образом, процессом исполнения наказаний. 
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Обеспечение прав и законных интересов осужденных напрямую зависит от того, как сформулирован закон по отношению к последним. Те нормы закона, а в частности уголовно-исполнительного кодекса, которые определяют порядок обращения осужденных с предложениями, заявлениями и жалобами, естественно должны быть подкреплены подзаконными нормативно-правовыми актами[footnoteRef:11]. [11:  Бакулина Л. В. Проблемы реализации права осуждённых на обращения // Ученые записки Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2012. Т. 154. № 4. С. 174.] 


Неопределенность и неконкретность законодателя, а в некотором случае отсутствие позитивных моментов, сходных с реальной ситуацией, которая преобладает в системе исполнения отбывания наказаний, может повлечь за собой последствия, ведущие к нарушению прав осужденных.

Одной из реальных гарантий обеспечения прав и законных интересов осужденных к лишению свободы должно являться детальное регулирование ведомственными нормативными актами общественных отношений, по поводу реализации осужденными права на подачу обращений в органы государственной власти и управления[footnoteRef:12]. [12:  См.: Оводкова Л. С. Некоторые вопросы осуществления контроля со стороны уполномоченного по правам человека по обеспечению прав и законных интересов лиц, находящихся в местах принудительного содержания // Вестник Кузбасского института. 2016. № 1. С. 47.] 


В свою очередь, не меньшая ответственность должна возлагаться на те органы, которые призваны обеспечивать законность и правопорядок в местах лишения свободы. Проблема реализации законодательства в области обращений осужденных к лишению свободы имеет под собой почву, а соответственно и проблема соблюдения прав осужденных и реализации ими конституционного права на обращения за защитой своих прав и законных интересов. Отчеты органов государственной власти, контролирующих учреждения уголовно-исполнительной системы, свидетельствуют о том, что с правами человека в местах лишения свободы и содержания под стражей еще не все в порядке.

Так, по прокурорским протестам отменено почти полторы тысячи незаконных приказов, распоряжений и других нормативных актов. Около 2 тысяч человек освобождены прокурорами из-под стражи и из штрафных помещений исправительных колоний[footnoteRef:13].  [13:  См.: Беляков П. А. Защита прокурором права граждан на обращение в сфере исполнения уголовных наказаний // Отечественная юриспруденция. 2016. № 12 (14). С. 67.] 


Для более систематизированного подхода к реализации принципа гуманного отношения при исполнении и отбывании уголовных наказаний в Минюсте создано управление по контролю за соблюдением законности и прав человека в деятельности уголовно-исполнительной системы.

Помимо решений стратегических проблем управление занимается и рутинными поверками тревожных сигналов, поступающих от осужденных из мест лишения свободы[footnoteRef:14]. [14:  См.: Тепляшев Э. В. Проблемы реализации права обращения осужденных в местах принудительного содержания к уполномоченному по правам человека Российской Федерации // В сборнике: Актуальные проблемы гражданского и уголовного права сборник научных статей по материалам международной студенческой научно-теоретической конференции. 2016. С. 249.] 


Сейчас, к примеру, на контроле находится ситуация, сложившаяся в одной из сибирских колоний, где осужденные жалуются на администрацию, превратившую, по их мнению, помещение камерного типа в средство психологического давления. Любопытно, что положительный опыт России в защите прав заключенных был одобрен Советом Европы. Как выяснилось, подобной структуры нет ни в одном из государств Старого Света.

Как отмечает Юрий Чайка, Президент и Правительство России держат на контроле проблемы, возникающие в уголовно-исполнительной системе. Первое направление - создание условий, приближенных к европейским. Второе направление - гуманизация нашего законодательства. «Пора отказаться от жестокой, порой неоправданной карательной политики» Президент России В.В. Путин заявил, что «защита прав и свобод человека, является для нас незыблемым принципом. Россия исходит из того, что мы обязаны последовательно защищать права и свободы граждан. Это приоритетное на правление государства[footnoteRef:15]. [15:  См.: Москалькова Т. Н. Проблемы защиты прав человека в местах принудительного содержания и пути их решения // В сборнике: III Международный пенитенциарный форум «Преступление, наказание, исправление» (к 20-летию вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации) Сборник тезисов выступлений и докладов участников. В 8-ми томах. 2017. С. 33.] 


Приоритетность направления в области защиты прав и законных интересов граждан должна быть направлена на совершенствование сфер деятельности тех отношений, в которых нуждаются сами граждане государства. Правовое регулирование - это один из элементов совершенствования какой-либо деятельности. Естественно, привести в соответствие закон либо нормативно-правовой акт это ещё; не значит, что закон сам по себе работает на практике и воплощает реально те установки, которые даны на применение. Нам представляется, что дополнения и изменения, реально отражающие недостатки в деятельности тех органов и учреждений, действия которых обжалуются, и реально применимые на практике, наиболее эффективны и действуют непосредственно после изменений, внесенных законодателем в тот или иной нормативно-правовой акт[footnoteRef:16]. [16:  Артемьев Н. С. Соблюдение законности и прав человека в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы // Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 12. № 3. С. 279.] 


На практике бывает, что незначительная, казалось бы, поправка в законе дает больший эффект, чем целый ряд норм, направленных на изменение или совершенствование отношений в той или иной сфере деятельности. Воз можно, это связано с объективной невозможностью реально способствовать или обеспечить внедрение на практике этих норм (введение в действие арестных домов, исправительных центров и т.п.).

Говоря о совершенствовании правового регулирования в области обращений осужденных к лишению свободы, нам хотелось бы обратить внимание на некоторые моменты, связанные с обращениями осужденных, нуждающиеся по нашему мнению, в дополнении в связи с реально меняющейся обстановкой в жизни общества[footnoteRef:17]. [17:  Завитова С. В., Мельникова Н. А. Производство по жалобам в уголовно-исполнительной системе // В сборнике: Административная деятельность правоохранительных органов Российской Федерации и зарубежных стран сборник материалов Всероссийского научно-практического семинара. 2017. С. 129.] 


Параграф 14 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений закрепляет право осужденных излагать предложения, заявления и жалобы устно либо письменно. Все письменные предложения, заявления и жалобы направляются по адресу через администрацию исправительного учреждения. Обращения осужденных в органы, осуществляющие контроль и надзор за деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания, цензуре не подлежат и не позднее одних суток (за исключением праздничных и выходных дней) направляются по принадлежности[footnoteRef:18].  [18:  Селиверстова Е. А. Нарушения запрета цензуры корреспонденции осужденных к лишению свободы, направляемой уполномоченному по правам человека в Российской Федерации // Человек: преступление и наказание. 2009. № 4. С. 115.] 


Вместе с обращением, направленным в органы контроля и надзора, администрация направляет соответствующие документы, характеризующие осужденного за время отбывания наказания в исправительном учреждении и др. Они регистрируются в отделах специального учета или в канцелярии исправительного учреждения[footnoteRef:19]. [19:  Мельникова Н. А., Шишкин Д. А. Правовое регулирование процедуры рассмотрения обращений осужденных // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2016. № 1 (33). С. 45.] 
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Таким образом, можно сделать вывод, что для администрации исправительного учреждения и органа уголовно-исполнительной системы постоянное совершенствование  деятельность, своевременное и правильное рассмотрение обращения осужденных, выявление и устранение причин, вызывающих жалобы и обращения, имеет большое значение для нормального функционирования уголовно-исполнительной системы.

Процесс работы с обращениями осужденными имеет свою специфику и ведется отдельно от общего делопроизводства. При рассмотрении обращений, действуют особые правила, регулирующие вопросы их исполнения, регистрации, формирования в дела, хранение. Законодательство требует строго соблюдения установленного порядка и сроков исполнения обращений осужденных.

Действующее законодательство предусматривает различные виды обращений осужденных, однако следует отметить, что наиболее основными и распространенными являются предложение, заявление, жалоба.

Их отличие заключается в том, что суть жалобы состоит, прежде всего, в восстановлении нарушенных прав жалобщика, заявление – в содействии в реализации конституционных прав и свобод гражданина, либо сообщении о нарушении законов и иных нормативных правовых актов.

Работа с жалобами осужденных – особый вид административной деятельности, в процессе которой осуществляется последовательный ряд действий, выполняются обязанности, реализуются права. 

Обращения для осужденных являются средством выражения собственных интересов, существенным источником, необходимой при решении текущих и перспективных вопросов государственного, хозяйственного и социально-культурного строительства. Обращения осужденных раскрывают определенные закономерности социального развития.
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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность темы курсовой работы определяется фундаментальным 


значением доказывания для уголовного процесса и возложения 


ответственности. Важнейшей составной частью уголовно-процессуальной 


деятельности является доказывание. Для осуществления успешной борьбы с 


преступностью, а также защиты прав и законных интересов граждан 


необходимо, чтобы по каждому уголовному делу были установлены в точном 


соответствии с действительностью обстоятельства происшедшего. Лишь при 


этом условии представляется возможным правильно разрешить в ходе 


уголовного судопроизводства вопросы о наличии в исследуемом событии 


состава преступления, о виновности конкретного лица в совершении 


преступления и применить к нему справедливое наказание. 


Современный этап развития уголовно-процессуального 


законодательства и практика его применения требуют осмысления, что есть 


исследование доказательств, каков процессуальный порядок исследования 


доказательств, какие нарушения при этом допускаются, каковы место и роль 


участников судебного разбирательства в этом процессе, насколько суд может 


быть активным при этом, в какой мере действующие механизмы 


исследования доказательств способствуют достижению назначения 


уголовного судопроизводства и обеспечению прав участников при 


производстве по уголовным делам, каковы пределы, стадии, в которых 


осуществляется исследование доказательств1. 


Достоверное установление имевшего место в прошлом общественно 


опасного деяния во всех его юридически значимых чертах осуществляется 


путем доказывания, которое по сути представляет собой процесс познания. 


Познавательный характер процессуального доказывания обусловлен тем, что 


по уголовному делу выявляются и исследуются ранее неизвестные 


                                         
1 Васяев А.А. Об актуальности изучения процесса исследования доказательств // Современное право. 2012. 


№ 11. С. 91. 
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обстоятельства события преступления по оставленным им следам. 


Имеющиеся следы - отображения возможно отыскать, зафиксировать (в той 


или иной форме), исследовать и представить иным субъектам познания для 


самостоятельного изучения и восприятия. 


Обнаруживая и исследуя доказательства, дознаватель, следователь, 


прокурор и суд на их основе посредством абстрактного мышления 


восстанавливают в своем сознании картину преступления; констатируют, кто 


и по каким мотивам его совершил, а также ряд других обстоятельств, 


необходимых для разрешения дела по существу. Данная деятельность, а 


также используемые при этом средства регламентируются уголовно-


процессуальными нормами1. 


Неоднозначное понимание на практике сути, содержания и процедуры 


исследования доказательств в уголовном судопроизводстве свидетельствует 


о неослабевающей актуальности данной проблемы. Таким образом, тема 


исследования настоящей курсовой работы видится актуальной. 


Объектом исследования выступают общественные отношения, 


складывающиеся в процессе доказывания по уголовным делам. 


Предмет исследования образуют законодательные нормы, 


регламентирующие процесс доказывания, а также положения науки 


уголовно-процессуального права в рассматриваемой области. 


Цель курсовой работы заключается в том, чтобы дать общую 


характеристику процессу доказывания и определить его особенности в 


исправительном учреждении. 


Задачи работы вытекают из ее цели и состоят в следующем: 


1) раскрыть понятие и выделить этапы процесса доказывания; 


2) охарактеризовать элементы процесса доказывания; 


3) обозначить роль участия сотрудников исправительного учреждения 


в процессе доказывания; 


                                         
1 Уголовный процесс: Учебник для вузов / Л.К. Айвар, Н.Н. Ахтырская, Э.И. Бордиловский и др.; под ред. 


В.И. Радченко. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юстицинформ, 2006. С. 169. 
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4) изучить порядок использования результатов режимных и 


оперативно-розыскных мероприятий в процессе доказывания. 


Теоретическую основу исследования составили труды таких авторов 


как А.В. Авилов, А.А. Арутюнян, Б.Т. Безлепкин, А.Р. Белкин, 


Л.В. Брусницын, В.В. Вандышев, О.Л. Васильев, Л.В. Головко, 


Л.Г. Демурчев, В.И. Зажицкий, К.Б. Калиновский, В.М. Карпенко, 


Р.В. Костенко, Н.П. Кузнецов, В.А. Лазарева, П.А. Лупинская, Ю.К. Орлов, 


А.П. Рыжаков, В.М. Савицкий, Е.В. Селина, А.В. Смирнов, Л.Т. Ульянова и 


других ученых. 


Нормативная основа работы представлена Конституцией Российской 


Федерации, Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации 


(далее – УПК РФ), федеральными законами и подзаконными нормативными 


актами, регламентирующими порядок деятельности исправительных 


учреждений, а также руководящими разъяснениями Пленума Верховного 


Суда Российской Федерации по вопросам, касающимся процесса 


доказывания по уголовным делам. 


Методологическая основа исследования складывается из следующих 


методов: метод диалектического познания; общенаучные методы 


исследования – исторический и логический, анализа и синтеза, дедукции и 


индукции; частнонаучные методы – формально-логический, сравнительного 


анализа, системно-структурный и другие. 


Структура курсовой работы обусловлена поставленной целью и 


задачами исследования и включает введение, две главы, объединяющие 


четыре параграфа, заключение и список использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ПРОЦЕСС ДОКАЗЫВАНИЯ: ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 


1.1. Понятие и этапы процесса доказывания 


 


Одной из важнейших составляющих уголовно-процессуальной 


деятельности, без которой невозможно ни расследование соответствующего 


дела, ни его рассмотрение по существу, является установление фактических 


обстоятельств уголовного дела, т.е. выяснение того, что произошло в 


реальной действительности. В той или иной степени это важно для всех 


стадий уголовного процесса, но особенно - для предварительного 


расследования и судебного разбирательства (по первой и апелляционной 


инстанциям). 


Речь идет об уголовно-процессуальном познании, которое в отличие от 


других видов человеческого познания обладает существенной спецификой. 


Во-первых, оно всегда ретроспективно, т.е. происходит не одновременно с 


соответствующими событиями, а спустя определенное время, иногда 


достаточно продолжительное. Во-вторых, факты здесь могут устанавливаться 


не любыми гносеологическими методами, а исключительно особым 


процессуально-формализованным способом: путем уголовно-


процессуального доказывания и при помощи уголовно-процессуальных 


доказательств. Нормативная формализация уголовно-процессуального 


познания необходима для того, чтобы оно не только было направлено на 


решение собственно познавательных (гносеологических) потребностей, но и 


соответствовало фундаментальным принципам уголовного процесса, таким 


как презумпция невиновности, уважение чести и достоинства личности, 


обеспечение права на защиту и др. В-третьих, для уголовно-процессуального 


познания характерны цикличность и возобновляемость, когда в каждой 


следующей стадии уголовного процесса, предполагающей полноценное 


познание (доказывание), требуется заново выяснять обстоятельства дела так, 
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будто они вовсе не были еще установлены в стадии предыдущей1. 


Уголовно-процессуальный закон определяет процесс доказывания как 


собирание, проверку и оценку доказательств в целях установления 


обстоятельств, подлежащих доказыванию, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 


Здесь следует оговориться, что в теории доказательственного права вместо 


категории «проверка доказательств» для более расширительного толкования 


используется «исследование доказательств». Кроме того, помимо 


перечисленных в законе трех элементов процесса доказывания (собирание, 


проверка, оценка) принято выделять четвертый – использование или 


реализация доказательств2. 


Законодательное определение процесса доказывания ограничивает его 


осуществление производством по уголовному делу. П.А. Лупинская 


отмечала, что наиболее важные нормы доказательственного права 


закреплены в общих положениях уголовно-процессуального закона, так как 


они действуют на всех стадиях уголовного процесса. К числу таковых она 


относила, например, свободу оценки доказательств3. 


Традиционно под доказыванием в уголовном процессе понимается 


познание (непосредственное и опосредованное) события прошлого, 


осуществляемое следователем, прокурором, судом в особой процессуальной 


форме путем собирания, проверки и оценки доказательств4. 


Предметом доказывания в уголовном судопроизводстве является круг 


любых сведений, которые предусмотрены уголовным и уголовно-


процессуальным законодательством и подлежат доказыванию для 


установления всех необходимых обстоятельств по уголовному делу и 


                                         
1 Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. 


М.: Статут, 2016. С. 390. 
2 Шабалина Л.А. Доказывание в производстве по делам об исполнении приговора: монография. – 


Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. С. 35. 
3 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. 3-е изд., 


перераб. и доп. М., 2001. С. 160. 
4 Теория доказательств в советском уголовном процессе / Отв. ред. Н.В. Жогин. 2-е изд., испр. и доп. М., 


1973. С. 149 - 155; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 296; 


Зинатуллин З.З. Уголовно-процессуальное доказывание. Ижевск, 1993. С. 25; и др. 
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принятия решения как по отдельным вопросам, так и по всему делу в целом1. 


В соответствии со ст. 85 УПК РФ основными элементами уголовно-


процессуального доказывания являются собирание, проверка и оценка 


доказательств. 


Субъекты доказывания обязаны осуществлять эту деятельность в 


пределах своих полномочий, установленных УПК РФ. Согласно ст. 86 УПК 


РФ непосредственно в процессе доказывания задействованы 


государственные органы и должностные лица (суд, прокурор, следователь и 


дознаватель), осуществляющие производство по уголовному делу, а также 


участники процесса, отстаивающие свои личные либо чьи-то защищаемые и 


представляемые законные интересы (подозреваемый, обвиняемый, 


потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, 


защитник). Иные участники уголовного процесса имеют право 


ходатайствовать о производстве следственных и иных процессуальных 


действий по собиранию доказательств, но сами осуществлять такого рода 


действия они не могут. 


В соответствии со ст. 87 УПК все собранные по уголовному делу 


доказательства должны быть тщательно и всесторонне проверены 


дознавателем, следователем, прокурором и судом. Проверка доказательств 


предполагает исследование механизма их образования, доброкачественности 


источника доказательственных данных, а также достоверности содержания 


этих сведений. Она осуществляется путем анализа, сопоставления каждого 


доказательства с другими имеющимися в уголовном деле и производством в 


этой связи новых следственных и процессуальных действий, направленных 


на получение дополнительных доказательств, подтверждающих или 


опровергающих проверяемое доказательство2. 


Для проверки доказательства используются как логические приемы, так 


                                         
1 Авилов А.В. Понятие и элементы процесса доказывания по уголовным делам // Общество и право. 2009. 


№ 5. С. 230. 
2 Смирнов А.В. Понятие процесса доказывания // Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: 


Учебник для вузов / Под общ. ред. А.В. Смирнова. СПб.: Питер, 2004. 
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и различные следственные действия: проверка показаний на месте, 


опознание, очная ставка, повторная и дополнительная экспертизы и др. 


Оценка доказательств - это мыслительная, логическая деятельность 


дознавателя, следователя, прокурора и суда по определению относимости, 


допустимости и достоверности каждого доказательства и их достаточности 


для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания, и 


принятия процессуального решения по уголовному делу1. 


Указанные должностные лица оценивают доказательства по своему 


внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в 


уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 


Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы (ст. 17 УПК 


РФ). 


Таким образом, процесс доказывания в уголовном процессе (процесс 


уголовно-процессуального познания) - урегулированные уголовно-


процессуальным законом правоотношения и деятельность всех участников 


уголовного процесса при определяющей роли дознавателя, следователя, 


прокурора и суда по собиранию, проверке и оценке доказательств. 


Структурными элементами процесса доказывания являются собирание, 


проверка и оценка любых сведений об обстоятельствах и фактах, имеющих 


значение для правильного разрешения уголовного дела, поскольку 


доказательства могут появиться только тогда, когда они в соответствии с 


предписаниями уголовно-процессуального закона надлежащим образом 


зафиксированы (процессуально закреплены) в материалах уголовного дела.  


Процедура собирания, фиксации и проверки доказательств, 


установление их связи с исследуемым событием и формирование на основе 


этих сведений выводов о виновности определенного лица в совершении 


преступления составляют содержание доказывания. 


 


                                         
1 Овсянников И. Логика доказывания в уголовном процессе // Российская юстиция. № 9. 1998. 
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1.2. Характеристика элементов процесса доказывания 


 


Как уже упоминалось выше, процесс доказывания в уголовном 


процессе представляет собой урегулированные уголовно-процессуальным 


законом правоотношения и деятельность всех участников уголовного 


процесса при определяющей роли дознавателя, следователя, прокурора и 


суда по собиранию, проверке и оценке доказательств. 


Из этого определения понятия процесса доказывания следует, что его 


основными элементами являются собирание, проверка и оценка 


доказательств. Некоторые авторы включают в этот процесс обнаружение, 


процессуальное закрепление, исследование, использование доказательств и 


другие элементы1.  


Собирание доказательств в уголовном процессе - урегулированная 


уголовно-процессуальным законом часть процесса доказывания по 


уголовному делу, заключающаяся в правоотношениях и деятельности 


участников уголовного процесса при определяющей роли дознавателя, 


следователя и суда по обнаружению, изъятию, процессуальному 


закреплению (оформлению) доказательств2. 


Согласно ст. 86 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый, а также 


потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители 


вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для 


приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. Защитник 


вправе собирать доказательства путем:  


1) получения предметов, документов и других сведений; 


2) опроса лиц с их согласия; 


3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов 


                                         
1 См., напр.: Новик В.В. Криминалистические аспекты доказывания по уголовным делам. СПб., 2005. С. 19 - 


25. 
2 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А.В. Смирнова. 4-е изд., 


перераб. и доп. М.: КНОРУС, 2008. С. 307. 
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государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 


объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые 


документы или их копии1. 


Методами или способами собирания доказательств в отечественном 


уголовном процессе являются: 


1) производство следственных и судебных действий должностными 


лицами, указанными в уголовно-процессуальном законе; 


2) представление по собственной инициативе различных объектов 


(предметов, документов, вещей и т.д.): 


а) участниками уголовного процесса; 


б) другими лицами, которые после представления указанных объектов 


становятся свидетелями; 


3) производство ревизий, инвентаризаций и иных документальных 


проверок соответствующими организациями и учреждениями по поручению 


должностных лиц, осуществляющих уголовный процесс; 


4) истребование органами предварительного расследования, 


прокурором или судом документов и предметов от организаций, учреждений, 


предприятий, общественных объединений, должностных лиц или граждан2. 


Дискуссионным в теории уголовного процесса остается вопрос об 


использовании результатов оперативно-розыскной деятельности. Результаты 


оперативно-розыскной деятельности - сведения, полученные в соответствии 


с федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности, о признаках 


подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, 


подготавливающих, совершающих или совершивших преступления и 


скрывшихся от органов дознания, следствия или суда (п. 36.1 ст. 5 УПК РФ). 


Согласно ст. 11 Федерального закона от 5 июля 1995 г. № 144-ФЗ «Об 


оперативно-розыскной деятельности» результаты оперативно-розыскной 


                                         
1 Рыжаков А.П. Собирание доказательств в российском уголовном процессе. Комментарий к ст. 86 УПК РФ 


// Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2004. 
2 Селина Е.В. Средства доказывания в российском уголовном процессе: вчера, сегодня, завтра // 


Адвокатская практика. 2015. № 5. С. 39 - 42. 
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деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения 


уголовного дела, могут представляться в орган дознания, следователю и в 


суд, в производстве которого находится уголовное дело, а также 


использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 


положениями уголовно-процессуального законодательства Российской 


Федерации, регламентирующими собирание, проверку и оценку 


доказательств. 


В процессе уголовно-процессуального доказывания могут быть 


использованы преюдиции. 


Преюдиция - обязательность вступившего в законную силу приговора 


при определенных условиях для должностных лиц, осуществляющих 


уголовный процесс по другому уголовному делу1. 


Согласно ст. 90 УПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в 


законную силу приговором, признаются судом, прокурором, следователем, 


дознавателем без дополнительной проверки, если эти обстоятельства не 


вызывают у них сомнений. В этом случае приговор, вступивший в законную 


силу, не может предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в 


рассматриваемом уголовном деле. 


Проверка доказательств - часть уголовно-процессуального процесса 


доказывания, заключающаяся в правоотношениях и деятельности участников 


уголовного процесса при определяющей роли дознавателя, следователя и 


суда по установлению достоверности доказательств, выявлению 


противоречий между доказательствами и их устранению, определению 


достаточности доказательств для принятия процессуального решения2. 


В соответствии со ст. 87 УПК РФ проверка доказательств производится 


путем: 


                                         
1 Марфицин П.Г., Мартынов А.В. Доказательства и доказывание в уголовном процессе и производстве по 


делам об административных правонарушениях: сравнительно-правовой анализ // Административное право и 


процесс. 2012. № 5. С. 23 - 27. 
2 Марфицин П.Г., Мартынов А.В. Доказательства и доказывание в уголовном процессе и производстве по 


делам об административных правонарушениях: сравнительно-правовой анализ // Административное право и 


процесс. 2012. № 5. С. 23 - 27. 
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1) сопоставления доказательств, содержащихся в одном средстве 


доказывания (источнике доказательств); 


2) сопоставления доказательств, содержащихся в нескольких 


различных средствах доказывания; 


3) установления источников, содержащих новые доказательства; 


4) производства дополнительных следственных или судебных действий 


с целью получения новых доказательств, подтверждающих или 


опровергающих проверяемое доказательство. 


Оценка доказательств - мыслительная (логическая) деятельность 


участников уголовного судопроизводства при определяющей роли 


дознавателя, следователя или суда по определению относимости, 


допустимости и достоверности каждого из имеющихся доказательств, а всех 


собранных доказательств по уголовному делу в совокупности - их 


достаточности для правильного разрешения уголовного дела1. 


Уголовно-процессуальный закон устанавливает единые принципы и 


правила оценки доказательств во всех стадиях и особых производствах 


уголовного процесса. Согласно ст. 17 и 88 УПК РФ доказательства по 


уголовному делу оцениваются их участниками по внутреннему убеждению, 


основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех 


обстоятельств дела в их совокупности, руководствуясь законом и совестью. 


Внутреннее убеждение участников уголовного процесса при оценке 


доказательств по уголовному делу имеет два аспекта. Внутреннее убеждение 


как принцип оценки доказательств представляет собой свободную их оценку, 


не связанную правилами о преимуществе одних доказательств перед 


другими. Внутреннее убеждение как результат оценки доказательств 


характеризуется: 


1) полученным достоверным знанием по уголовному делу; 


2) верой, убежденностью в правильности полученного достоверного 


                                         
1 Рыжаков А.П. Оценка доказательств в российском уголовном процессе. Комментарий к статье 17 УПК РФ 


// Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2006. 
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знания; 


3) волевым стимулом, побуждающим к совершению или принятию 


соответственно уголовно-процессуальных действий и решений1. 


При этом достоверное доказательство - доказательство по уголовному 


делу, истинность содержания которого признается заслуживающей полного, 


несомненного доверия. Достаточность доказательств - такая их 


совокупность, которая обеспечивает принятие законного, обоснованного, 


мотивированного и справедливого решения по уголовному делу. 


При наличии признаков, указанных в ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд, 


прокурор, следователь, дознаватель признают доказательство недопустимым. 


Прокурор, следователь, дознаватель вправе признать доказательство 


недопустимым по ходатайству подозреваемого, обвиняемого и защитника 


или по собственной инициативе. Доказательство, признанное недопустимым, 


не подлежит включению в обвинительное заключение или обвинительный 


акт. Суд может признать доказательство недопустимым по ходатайству 


сторон или по собственной инициативе2. 


Важным в уголовном процессе является вопрос об обязанности 


доказывания. Обязанность доказывания - объем должного поведения 


участников уголовного процесса по собиранию, проверке и оценке 


доказательств. Обычно под обязанностью доказывания в теории уголовного 


процесса понимают обязанность доказывания виновности подозреваемого, 


обвиняемого или подсудимого. 


В этом плане процессуалисты подразделяют всех субъектов уголовно-


процессуального доказывания по уголовному делу на две группы: 


1) государственные органы и должностные лица, обязанные доказывать 


виновность конкретного лица. К этой группе традиционно относят: 


а) орган дознания; 


                                         
1 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе: Научно-практическое пособие. М., 2000. 
2 Лупинская П., Воскобитова Л., Рогова С. Доказывание в уголовном процессе // Мировой судья. 2009. № 8. 


С. 18 - 23; № 9. С. 26 - 30. 
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б) дознавателя; 


в) следователя; 


г) руководителя следственного органа (части, комитета); 


д) прокурора, частного обвинителя и его представителей; 


2) участники процесса, имеющие право участвовать в доказывании 


определенных обстоятельств уголовного дела. В эту группу входят: 


а) подозреваемый, обвиняемый, их законные представители и 


защитники; 


б) потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их 


представители1. 


Представляется, что отнесение защитника и профессиональных 


юристов - представителей потерпевшего, частного обвинителя, гражданского 


истца и гражданского ответчика к участникам, обладающим только правом 


на участие в доказывании, недостаточно корректно и обоснованно. Этот 


вывод обусловлен тем, что в зависимости от выполняемых функций и с 


учетом интересов представляемых участников уголовного судопроизводства 


на них лежит обязанность установления соответствующих обстоятельств 


уголовного дела. В противном случае они не выполняют своих прямых 


профессиональных уголовно-процессуальных функций (обязанностей). 


Разумеется, в отличие от должностных лиц, осуществляющих уголовное 


преследование, их обязанность доказывания носит специфический характер2. 


В уголовно-процессуальной литературе широко используется термин 


«бремя доказывания». 


Бремя доказывания - возложение уголовно-процессуальным законом на 


одну из сторон отрицательных последствий в связи с недоказанностью ею 


фактических обстоятельств уголовного дела, на которые она ссылается в 


обоснование своей процессуальной позиции. 


                                         
1 Балакшин В.С. Доказательства в теории и практике уголовно-процессуального доказывания (важнейшие 


проблемы в свете УПК Российской Федерации): Дис. … д-ра юрид. наук. - Екатеринбург, 2005. 
2 См.: Леонтьев А.В. Построение состязательного уголовного процесса должно основываться на новом 


понятии доказывания // Законодательство и экономика. 2014. № 1. С. 55 - 59. 
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По общему правилу бремя доказывания обстоятельств, входящих в 


предмет доказывания по уголовному делу, и опровержения доводов 


представителей защиты лежит на обвинителе. Однако в отдельных случаях 


уголовно-процессуальный закон возлагает бремя доказывания на иных 


участников уголовного процесса, заявляющих, например, определенные 


ходатайства1. 


Таким образом, в данной главе курсовой работы рассмотрено понятие и 


элементы процесса доказывания. Основные выводы можно обозначить 


следующим образом. 


Под доказыванием в уголовном процессе следует понимать уголовно-


процессуальное познание обстоятельств уголовного дела. Статья 85 УПК РФ 


связывает доказывание как особую форму познания с совокупностью 


образующих его элементов: собиранием, проверкой и оценкой доказательств.  


Собирание доказательств позволяет ответить на вопрос о том, каким 


образом в уголовном деле появляются доказательства. В российском 


уголовном процессе существует три способа собирания доказательств: 1) 


производство дознавателем, следователем и судом следственных действий, 


т.е. действий, специально направленных на собирание доказательств (ч. 1 ст. 


86 УПК РФ), исчерпывающий перечень которых имеется в уголовно-


процессуальном законе (допрос, обыск, выемка и др.); 2) истребование 


доказательств на основании запросов, направляемых лицом, ведущим 


производство по делу, органам власти (в том числе лицам, ведущим 


производство по иным уголовным, гражданским и др. делам), учреждениям, 


организациям и другим в тех случаях, когда процессуальное принуждение, 


сопряженное с производством следственных действий (обыск, выемка и т.п.), 


либо является недопустимым, либо признается нецелесообразным; 3) 


приобщение в качестве доказательств (ч. 2 ст. 86 УПК РФ) по решению 


ведущего производство по делу лица материалов, представленных на 


                                         
1 Вандышев В.В. Уголовный процесс. Общая и Особенная части: учебник для юридических вузов и 


факультетов. М.: Контракт, Волтерс Клувер, 2010. 
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основании ходатайств участвующих в уголовном процессе частных лиц 


(обвиняемый, потерпевший и др.) и лиц, оказывающих последним 


юридическую помощь (защитник, представитель потерпевшего и др.). При 


этом основным способом собирания доказательств является производство 


следственных действий1.  


Проверка доказательств как самостоятельный элемент доказывания 


выражается: а) либо в сопоставлении соответствующего доказательства с 


другими доказательствами; б) либо в установлении его источника; в) либо в 


получении иных доказательств, подтверждающих или опровергающих 


проверяемое доказательство. 


Оценка доказательств является связующим звеном между 


установлением фактических обстоятельств дела путем собирания 


доказательств и ключевыми уголовно-процессуальными решениями. При 


этом, как говорилось выше, следует различать: а) оценку отдельно взятого 


доказательства с точки зрения его допустимости, относимости и 


достоверности; б) оценку всей совокупности отобранных доказательств 


(окончательная оценка, позволяющая установить фактические 


обстоятельства перед принятием соответствующего уголовно-


процессуального решения, в частности перед разрешением уголовного дела 


по существу). 


 


  


                                         
1 Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Васильев и др.; под ред. Л.В. Головко. 


М.: Статут, 2016. С. 297. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОЦЕССА 


ДОКАЗЫВАНИЯ ПО ПРЕСТУПЛЕНИЯМ, СОВЕРШЕННЫМ В 


ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 


2.1. Участие сотрудников исправительного учреждения в процессе 


доказывания 


 


Органы и учреждения, исполняющие наказания, перечислены в ст. 16 


Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации1 (далее – УИК 


РФ). К ним относятся: служба судебных приставов, суд, дисциплинарная 


воинская часть, уголовно-исполнительная система (далее – УИС). 


Исполнение наказаний является основной функцией уголовно-


исполнительной деятельности, которая обеспечивается разными видами 


деятельности: режимной, надзорной, оперативно-служебной, оперативно-


розыскной, криминалистической и другими2.  


Виды участия в уголовно-процессуальной деятельности сотрудников 


исправительных учреждений зависит от ее содержания, включающего:  


 прием и регистрацию сообщения о преступлении; 


 проверку сообщений о преступлении; 


 принятие решения по результатам рассмотрения сообщения о 


преступлении; 


 производство неотложных следственных действий; 


 предоставление результатов оперативно-розыскной и иной 


деятельности; 


 осуществление задержания как меры процессуального 


принуждения; 


 исполнение и контроль мер пресечения в виде домашнего ареста и 


заключения под стражу; 


                                         
1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (в 


ред. от 21.12.2013) // Российская газета. 1997. № 9. 
2 Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность сотрудников УИС в уголовном 


судопроизводстве: монография. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. 


С. 21. 
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 исполнение письменных поручений следователя о проведении 


оперативно-розыскных мероприятий, производстве отдельных следственных 


действий1; 


 исполнение запросов следователей, дознавателей, суда; 


 участие по рассмотрению и разрешению вопросов в стадии 


исполнения приговора.  


Начальник исправительного учреждения, заместитель по безопасности 


и оперативной работе, являясь одновременно начальником органа дознания и 


органом дознания непосредственно, могут самостоятельно участвовать во 


всех вышеперечисленных видах уголовно-процессуальной деятельности за 


исключением, исполнения и контроля меры пресечения в виде домашнего 


ареста. Помимо этого, данные лица имеют право поручать ее производство 


оперативным сотрудникам исправительного учреждения, наделяя их 


полномочиями органа дознания, например, проводить проверку сообщений о 


преступлении, неотложные следственные действия, исполнять письменные 


поручения следователя и другие.    


Сотрудники УИС РФ осуществляют и иную уголовно-процессуальную 


деятельность, которая имеет немаловажное значение в уголовном 


судопроизводстве. В исправительном учреждении к их числу следует 


относить сотрудников отдела безопасности, организационно-аналитического 


отдела, охраны, отдела (группы) по воспитательной работе с осужденными, 


отдела (группы) социально-психологической работы с осужденными лицами. 


Так, сотрудники организационно-аналитического отдела, социально-


психологической работы исполняют запросы следователей, дознавателей, 


суда, касающиеся характеристики осужденного лица, которая может служить 


в качестве иного доказательства по уголовному делу. Сотрудники отдела 


безопасности, отдела (группы) по воспитательной работе проводят режимные 


мероприятия, результаты которых также могут являться в качестве 


                                         
1 Брыляков С. П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное пособие. Новокузнецк: ФКОУ 


ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. С. 21.  
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доказательств по уголовному делу. В служебных документах УИИ РФ 


возможно содержание признаков состава преступления, предусмотренного 


ст. 314 УК РФ (уклонение от отбывания ограничения свободы, лишения 


свободы, а также от применения принудительных мер медицинского 


характера), которые будут иметь доказательственное значение при решении 


вопроса о возбуждении уголовного дела1.  


Таким образом, сотрудники УИС РФ могут участвовать в уголовно-


процессуальной деятельности непосредственно, опосредованно или 


осуществлять обеспечительную для рассматриваемого вида деятельность; 


являться прямым или косвенным участником уголовного судопроизводства. 


А результаты оперативно-служебной деятельности сотрудников УИС РФ 


могут иметь немаловажное значение при раскрытии, расследовании 


преступлений, рассмотрении и разрешении уголовных дел.  


В соответствии с ч. 1 ст. 74 УИК РФ к исправительным учреждениям 


относятся исправительные колонии, воспитательные колонии, тюрьмы, 


лечебные исправительные учреждения. Следственные изоляторы исполняют 


функции исправительных учреждений в отношении осужденных, 


оставленных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, а 


также осужденных на срок не больше шести месяцев, оставленных в 


следственных изоляторах с их согласия.  


Для нормального функционирования такого сложного образования, как 


исправительное учреждение, необходимо лицо, которое сможет обеспечить 


осуществление уголовно-исполнительного законодательства. Таким лицом 


является начальник исправительного учреждения.  


Руководство исправительного учреждения состоит из начальника 


учреждения, которому непосредственно подчинены организационно-


аналитический отдел, бухгалтерия и канцелярия. У начальника есть 


                                         
1 Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность сотрудников УИС в уголовном 


судопроизводстве: монография. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. 


С. 23. 







21 


 


заместители по основным направлениям деятельности: безопасности и 


оперативной работе, кадрам и воспитательной работе, охране, организации 


труда, тылу, лечебно-профилактической работе. Каждый из них курирует 


определенные отделы1.  


Персонал исправительного учреждения составляют сотрудники 


рядового и начальствующего состава, осуществляющего исполнение 


уголовных наказаний, а также рабочие и служащие, занятые обслуживанием 


и обеспечением производственно-хозяйственной деятельности 


исправительного учреждения. В Уголовно-исполнительном кодексе РФ 


употребляются разные термины, обозначающие персонал (являющийся 


специальными субъектами), но не все лица, осуществляющие наказание в 


исправительном учреждении, относятся к категории должностных лиц.  


Начальник исправительного учреждения - это должностное лицо, 


имеющее специальное звание начальствующего состава, назначаемое на 


должность в соответствии с уголовно-исполнительным законодательством, 


персонально отвечающее за осуществление жизнедеятельности учреждения, 


имеет властные полномочия в отношении сотрудников учреждения и 


осужденных2. 


Следовательно, исходя из смысла данной нормы, начальник 


исправительного учреждения осуществляет функции органа дознания, а 


также начальника подразделения дознания, наделяя сотрудников 


оперативных отделов функциями органа дознания. То есть начальник 


исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрьмы, лечебного 


исправительного учреждения, следственного изолятора, в пределах 


компетенции, предусмотренной УПК РФ, осуществляет функцию органа 


дознания, а также начальника подразделения дознания. 


                                         
1 Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность сотрудников УИС в уголовном 


судопроизводстве: монография. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. 


С. 25. 
2 См.: Брыляков С.П. Участники уголовного судопроизводства. Процессуальный статус должностных лиц 


уголовно-исполнительной системы: учебное пособие. - Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт 


ФСИН России, 2016. С. 31. 
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Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать вывод, 


что начальник исправительного учреждения – это должностное лицо, 


имеющее специальное звание начальствующего состава, назначаемое на 


должность в соответствии с уголовно-исполнительным законодательством, 


персонально отвечающее за осуществление жизнедеятельности учреждения, 


имеет властные полномочия в отношении сотрудников учреждения и 


осужденных. А также при осуществлении уголовно-процессуальной 


деятельности выполняет функции органа дознания и начальника 


подразделения дознания, следовательно, участвует в процессе доказывания.  


 


 


2.2. Использование результатов режимных и оперативно-розыскных 


мероприятий в процессе доказывания 


 


 


Проблема использования результатов оперативно-розыскной 


деятельности (далее - ОРД) в уголовно-процессуальном доказывании 


является одной из наиболее актуальных проблем современного уголовного 


судопроизводства. Ни в процессуальной литературе, ни в 


правоприменительной практике не выработано единого подхода по этому 


вопросу. 


Законодательные основы использования результатов ОРД в процессе 


доказывания закреплены в УПК РФ и в Федеральном законе от 12 августа 


1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». 


Под результатами ОРД понимаются сведения, полученные в 


соответствии с законом, о признаках подготавливаемого, совершаемого или 


совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или 


совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия 


или суда (п. 36.1 ст. 5 УПК РФ). 


Результаты ОРД могут использоваться в доказывании по уголовным 
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делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального 


законодательства РФ, регламентирующими собирание, проверку и оценку 


доказательств. 


Уголовно-процессуальный закон в ст. 89 закрепляет возможность 


использования в доказывании результатов ОРД. Несмотря на то, что 


формулировка ст. 89 УПК РФ дана в форме запрета – «в процессе 


доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной 


деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к 


доказательствам настоящим Кодексом», из ее содержания следует вывод о 


возможности и необходимости использования результатов ОРД в 


доказывании по уголовным делам при условии соответствия их этим 


требованиям1. 


Правовую основу оперативно-розыскной деятельности составляют 


Конституция РФ, ФЗ об ОРД, другие федеральные законы, нормативные 


правовые акты федеральных органов государственной власти, 


ведомственные и межведомственные нормативные акты, регламентирующие 


организацию и тактику проведения оперативно-розыскных мероприятий (ст. 


4 ФЗ об ОРД). Сведения об используемых или использованных при 


проведении негласных ОРМ силах, средствах, источниках, методах, планах и 


результатах ОРД, о лицах, внедренных в организованные преступные 


группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, 


и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, а 


также об организации и о тактике проведения ОРМ составляют 


государственную тайну и подлежат рассекречиванию только на основании 


постановления руководителя органа, осуществляющего ОРД (ч. 1 ст. 12 ФЗ 


об ОРД). В основу ОРД наряду с конституционными принципами 


законности, уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина 


положены принципы конспирации, сочетания гласных и негласных методов 


                                         
1 Макаров А.В., Фирсов О.В. Особенности использования результатов оперативно-розыскной деятельности 


в процессе доказывания по уголовным делам // Российский следователь. 2012. № 8. С. 42. 
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и средств (ст. 3 ФЗ об ОРД)1. 


Уголовно-процессуальный закон не позволяет ставить знак равенства 


между результатами ОРД и доказательствами. Отличие результатов ОРД от 


доказательств, пишет Е.А. Доля, обусловлено различием их правовой 


природы, которая объективно предопределяет предназначенность и 


допустимые пределы их использования2. Результаты ОРД изначально не 


могут отвечать требованиям, предъявляемым к процессуальным 


доказательствам, так как они получаемы ненадлежащим субъектом и 


ненадлежащим способом. В ч. 1 ст. 86 УПК РФ изложен исчерпывающий 


перечень субъектов, наделенных правом собирать доказательства. К ним 


относятся: суд (судья), прокурор, следователь и дознаватель. «Иные лица, в 


том числе сотрудники правоохранительных органов, уполномоченные на 


производство оперативно-розыскных мероприятий, а также руководители 


органов, осуществляющих ОРД, могут лишь представлять предметы и 


документы для приобщения их к уголовному делу в качестве 


доказательств»3. В частности, законодатель специально подчеркивает 


недопустимость возложения на то лицо, которое проводило или проводит по 


конкретному уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия, 


полномочий по проведению дознания по этому делу (ч. 2 ст. 41 УПК РФ). 


Получение доказательств прежде всего связано с производством 


следственных действий. Содержание доказательства формируется 


исключительно в уголовно-процессуальной форме. При проведении 


оперативно-розыскных мероприятий формируются не доказательства, а 


результаты ОРД, т.е. сведения, имеющие значение для уголовно-


процессуальной деятельности. Следовательно, сами по себе результаты ОРД 


не являются доказательствами. Они не могут быть непосредственно 


                                         
1 Крапива И.И. К проблеме использования результатов ОРД в процессе доказывания // Военно-юридический 


журнал. 2007. № 12. 
2 См.: Доля Е.А. Результатам оперативно-розыскной деятельности нельзя придавать статус доказательств в 


уголовном процессе // Российская юстиция. 2007. № 6. С. 39. 
3 Шамардин А.А. К вопросу об использовании результатов оперативно-розыскной деятельности в 


доказывании // Труды Оренбургского института (филиала) МГЮА. Вып. 9. Оренбург, 2008. С. 342 - 356. 
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использованы в качестве таковых для установления предмета доказывания в 


целом и, в частности, виновности лица в совершении преступления, так как 


порядок их получения отличается от процедуры получения уголовно-


процессуальных доказательств. 


Согласно п. 8 ч. 1 ст. 13 ФЗ от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-


розыскной деятельности» право осуществления такой деятельности 


предоставлено оперативным подразделениям Федеральной службы 


исполнения наказаний. Несмотря наделение правом осуществления 


оперативно-розыскной деятельности, в учреждениях УИС не предусмотрена 


штатная должность дознавателя, а значит осуществлять дознание сотрудники 


УИС не имеют права. Но п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ на начальников 


исправительных учреждений возложена обязанность производства 


неотложных следственных действий по делам о преступлениях против 


установленного порядка несения службы, совершенных сотрудниками 


соответствующих учреждений и органов, а равно о преступлениях, 


совершенных в расположении указанных учреждений и органов, иными 


лицами1. 


Для введения результатов ОРМ в доказательственную базу по делу 


большое значение имеет соблюдение оперативно-розыскным органом 


процедуры представления результатов ОРД, регламентированной нормами 


ст. 11 ФЗ об ОРД и межведомственной Инструкции о порядке представления 


результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или 


в суд 2. 


В соответствии с п. 1 указанной Инструкции результаты ОРД 


представляются оперативными подразделениями органов, осуществляющих 


ОРД, дознавателю, органу дознания, следователю или в суд при наличии в 


них достаточных данных, указывающих на признаки преступления, а также в 


                                         
1 Митин Н. В. Рассмотрение и разрешение сообщений о преступлениях в учреждениях и органах ФСИН // 


Законность. 2013. № 6. С. 57–60. 
2 Утверждена Приказом МВД, ФСБ, ФСО, ФТС, СВР, ФСИН, ФСКН и Минобороны России от 17 апреля 


2007 г. № 368/185/164/481/32/184/97/147 // Российская газета. 16.05.2007. 
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порядке выполнения поручения дознавателя, органа дознания, следователя о 


проведении ОРМ по уголовным делам, находящимся в их производстве, 


исполнения требования суда (судьи) о представлении документов по 


уголовным делам, находящимся в его производстве. 


Согласно позиции Конституционного Суда РФ результаты оперативно-


розыскных мероприятий «являются не доказательствами, а лишь сведениями 


об источниках тех фактов, которые, будучи получены с соблюдением 


требований Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 


могут стать доказательствами только после закрепления их надлежащим 


процессуальным путем, а именно на основе соответствующих норм 


уголовно-процессуального закона»1. 


Таким образом, материалы, полученные в ходе ОРМ, должны пройти 


процессуальный путь преобразования сведений в доказательства. Для 


вовлечения в уголовное дело информации, полученной непроцессуальным 


путем, необходимо дополнительно произвести следственные действия, 


которые позволят субъектам процессуальной деятельности воспринять факты 


и обстоятельства, имеющие значение для дела, и облечь их в определенную 


уголовно-процессуальным законом форму. Для того чтобы получить 


полноценное доказательство, результаты ОРД должны содержать: сведения, 


имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих 


доказыванию; указания на источник получения предполагаемого 


доказательства или предмета, который может стать доказательством; а также 


данные, позволяющие проверить в процессуальных условиях доказательства, 


полученные в результате оперативных мероприятий2. 


Теперь обратимся к результатам режимных мероприятий 


исправительных учреждений и определению их роли в процессе доказывания. 


                                         
1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 4 февраля 1999 г. № 18-О «По жалобе граждан М.Б. 


Никольской и М.И. Сапронова на нарушение их конституционных прав отдельными положениями 


Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (п. 4) // Вестник Конституционного Суда 


РФ. 1999. № 3. 
2 Кучерук Д.С. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по 


уголовным делам о взяточничестве: Автореф. дис. ... к.ю.н. Н. Новгород, 2011. URL: http://www.iuaj.net/ 


node/816. 
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Термин «режимные мероприятия» широко используется в нормативно-


правовых актах и научной литературе, под ним следует понимать комплекс 


мер, регулируемых нормами уголовно-исполнительного законодательства, 


осуществляемых администрацией исправительного учреждения в целях 


обеспечения порядка исполнения и отбывания наказания, предупреждения, 


раскрытия и расследования преступлений, совершенных на территории 


исправительного учреждения. К видам режимных мероприятий следует 


отнести обыск, досмотр, цензуру корреспонденции осужденных, 


прослушивание телефонных переговоров и др1. 


Правовой основой проведения режимных мероприятий являются 


Уголовно-исполнительный кодекс РФ, Инструкция о надзоре за 


осужденными, содержащимися в исправительных колониях2, Правила 


внутреннего распорядка исправительных учреждений3, Наставление по 


организации и порядку производства обысков и досмотров в уголовно-


исполнительной системе4. 


В исправительном учреждении режимные мероприятия проводятся 


регулярно на основании плана, утвержденного начальником исправительного 


учреждения, или при наличии его устного указания. Субъектами проведения 


режимных мероприятий являются инспекторы отдела безопасности, 


оперуполномоченные, оперативный дежурный колонии, начальник отряда. 


Как и любая деятельность, производство режимных мероприятий носит 


целенаправленный характер. Они проводятся в целях получения 


сотрудниками исправительного учреждения информации об отбывании 


наказания осужденными, выявления, предупреждения и раскрытия 


                                         
1 Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий в процессе доказывания по 


уголовным делам о преступлениях, совершенных в исправительных колониях // Российский следователь. 


2007. № 17. 
2 Утверждена Приказом Министерства юстиции РФ от 07.03.2000 № 83 (далее - Инструкция о надзоре). 
3 Утверждены Приказом Министерства юстиции РФ от 03.11.2005 № 205. 
4 Утверждено Приказом Министерства юстиции РФ от 25.08.2006. 
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готовящихся и совершенных в исправительном учреждении преступлениях1. 


В ходе проведения режимных мероприятий могут быть получены 


следующие предметы и документы, представляющие интерес для уголовно-


процессуального доказывания: 


1. Запрещенные предметы, изъятие которых может повлечь 


возбуждение уголовного дела. К таковым Правила внутреннего распорядка 


относят (Приложение № 1): все виды оружия, боеприпасы; взрывчатые, 


отравляющие, пожароопасные и радиоактивные вещества; психотропные 


токсические и сильнодействующие вещества, их аналоги; наркотические 


средства; ножи; колюще-режущие предметы, конструктивно схожие с 


холодным оружием; топоры, молотки и другой инструмент;  


порнографические материалы. 


2. Предметы и документы, имеющие значение для конкретного 


уголовного дела, наличие которых само по себе не является уголовно 


наказуемым (например, письмо, в котором содержится информация о 


преступлении). 


1) Обнаруженные и изъятые предметы, имеющие материальную 


ценность, сдаются на хранение, в ином случае уничтожаются по 


постановлению начальника исправительной колонии (ч. 9 ст. 82 УИК РФ, 


п. 46 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений). 


Представляется, что уничтожение запрещенных предметов влечет за собой 


утрату доказательств и тем самым позволяет лицу, совершившему деяние, 


избежать уголовной ответственности. 


2) При обнаружении в результате проведения обыска, досмотра 


признаков совершаемого или совершенного преступления либо 


административного правонарушения дальнейший обыск, досмотр проводятся 


в соответствии с требованиями УПК РФ или КоАП РФ (п. 91 Наставления по 


                                         
1 Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий в процессе доказывания по 


уголовным делам о преступлениях, совершенных в исправительных колониях // Российский следователь. 


2007. № 17. 
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организации и порядку производства обысков и досмотров в исправительных 


учреждениях уголовно-исполнительной системы, на режимных территориях, 


транспортных средствах). На практике фактически невозможно реализовать 


данную норму, так как трудно представить, каким образом обыск, начавшись 


как режимное мероприятие, может закончиться как следственное действие. 


3) При обнаружении у осужденного наркотического вещества 


оперативный дежурный изымает данное вещество в присутствии понятых, 


составляет акт и вместе с изъятым веществом передает его сотруднику 


оперативного отдела для проведения расследования (п.п.234-237 Инструкции 


по надзору за осужденными). Думается, что такой порядок оформления 


необходим и в ходе изъятия других запрещенных предметов. В данном 


случае существует перспектива использования их в уголовно-


процессуальном доказывании1. 


Противоречия норм, регулирующих порядок изъятия запрещенных 


предметов и использования их результатов в уголовно-процессуальном 


доказывании, порождают проблемы и в практической деятельности. 


Следует отметить, что ход и результаты любой деятельности 


(уголовно-процессуальной, оперативно-розыскной, режимной и др.) должны 


быть письменно отражены в соответствующих документах. Процессуальный 


документ является письменным атрибутом любого действия или решения, 


предпринятого должностными лицами. Осуществление какого-либо действия 


без предусмотренного законом процессуального документирования 


недопустимо. Под документированием в общем смысле следует понимать 


запись необходимой информации по установленным правилам и формам. 


Документирование выступает как процесс, заключающийся в удостоверении 


факта производства соответствующего действия, в изложении хода и 


результатов его проведения и фиксации его результатов. 


                                         
1 См.: Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий в процессе доказывания по 


уголовным делам о преступлениях, совершенных в исправительных колониях // Российский следователь. 


2007. № 17. 
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Факт документального закрепления результатов режимных 


мероприятий отражен в ряде ведомственных нормативных актов. В ст. 82 


УИК РФ указано на необходимость составления акта при изъятии у 


осужденных запрещенных предметов. В п. п. 84 - 85 Наставления отмечается, 


что по результатам обысков и досмотров при обнаружении запрещенных 


предметов у осужденных незамедлительно составляется акт изъятия, 


дополнительно составляется рапорт о принятии мер к лицу, у которого 


изъяты запрещенные к хранению предметы. В п. 160 Инструкции по надзору 


также регламентировано, что результаты осмотров и обысков помещений 


отражаются в рапорте и акте. В п. п. 234-237 Инструкции по Надзору 


подробно описано, что при обнаружении у осужденного вещества, похожего 


на наркотическое средство, составляется акт. Однако ни в одном документе 


не закреплены правила документирования результатов режимных 


мероприятий и не установлены общие требования к их составлению и 


содержанию составляемых документов. В качестве документа, 


фиксирующего порядок производства и закрепление результатов режимных 


мероприятий, должен выступать акт, под которым следует понимать 


письменный документ, отражающий ход и результаты проведенного 


режимного мероприятия. Исходя из назначения, в нем должны содержаться 


следующие реквизиты: 


1) место и дата производства режимного мероприятия; 


2) время его составления; 


3) должность, звание, фамилия и инициалы лица, составившего акт; 


4) фамилия, имя и отчество каждого участвующего лица и другие 


данные о его личности; 


5) действия в том порядке, в каком они имели место; 


6) обнаруженные предметы и вещества; 


7) пояснения осужденного, у которого изымались запрещенные 


предметы; 


8) технические средства, примененные при производстве; 
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9) подписи участвующих лиц. 


Таким образом, нормативное регулирование данного вопроса и 


проблемы, возникающие на практике, свидетельствуют о необходимости 


законодательного закрепления режимного документирования и порядка 


использования его результатов. 


На практике существуют следующие способы приобщения результатов 


режимных мероприятий. Если уголовное дело еще не возбуждено, то, как 


правило, следователь направляет запрос в исправительное учреждение, в 


котором истребует данные материалы, либо начальник исправительной 


колонии по собственной инициативе вместе с сопроводительным письмом 


направляет их для приобщения следователю. Если уголовное дело уже 


возбуждено, то в большинстве случаев результаты режимных мероприятий 


изымаются в ходе производства выемки у сотрудника, который его 


производил. Приобщение данных материалов к уголовному делу не влечет за 


собой автоматическое признание их доказательствами. Они должны быть 


прежде всего проверены путем сопоставления с другими доказательствами, 


установлены их источники, а также должны быть получены новые 


подтверждающие или опровергающие их доказательства. Как правило, 


результаты режимных мероприятий проверяются с помощью допросов 


сотрудников исправительной колонии, осужденных, в отношении которых 


дело производилось, а также лиц, принимавших участие в его производстве, 


назначения экспертного исследования1. 


Непроцессуальный порядок не влияет на полноту и объективность 


фактических данных, собранных в результате режимного мероприятия. Если 


лицо, осуществляющее предварительное расследование, примет решение о 


том, что данная информация имеет значение для расследования уголовного 


дела, данный материал должен быть приобщен к делу и выступать в качестве 


                                         
1 Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий в процессе доказывания по 


уголовным делам о преступлениях, совершенных в исправительных колониях // Российский следователь. 


2007. № 17. 
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«иного» документа или вещественного доказательства. 


Как и любое доказательство, результаты режимных мероприятий 


должны быть оценены следователем с точки зрения относимости, 


допустимости, достоверности. 


Таким образом, мы пришли к выводу, что результаты режимных 


мероприятий могут использоваться в процессе доказывания по уголовному 


делу, так как они положительно сказываются на результативности 


проведения расследования и формирования доказательственной базы. И хотя 


деятельность, производимая при осуществлении режимных мероприятий, не 


является процессуальной, это не исключает возможности при производстве 


по уголовному делу использовать обнаруженные предметы и документы в 


качестве доказательств, приобщаемых к материалам дел в установленном 


уголовно-процессуальным законом порядке.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Последовательное решение задач курсового исследования позволило 


сформулировать следующие выводы по теме работы. 


Процесс доказывания понимается в юридической науке как 


урегулированные уголовно-процессуальным законом правоотношения и 


деятельность всех участников уголовного процесса при определяющей роли 


дознавателя, следователя, прокурора и суда по собиранию, проверке и оценке 


доказательств. Структурными элементами процесса доказывания являются 


собирание, проверка и оценка любых сведений об обстоятельствах и фактах, 


имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела, поскольку 


доказательства могут появиться только тогда, когда они в соответствии с 


предписаниями уголовно-процессуального закона надлежащим образом 


зафиксированы (процессуально закреплены) в материалах уголовного дела.  


Содержание доказывания составляют процедура собирания, фиксации 


и проверки доказательств, установление их связи с исследуемым событием и 


формирование на основе этих сведений выводов о виновности определенного 


лица в совершении преступления. 


Собирание доказательств позволяет ответить на вопрос о том, каким 


образом в уголовном деле появляются доказательства. Ученые выделяют три 


способа собирания доказательств: 1) производство дознавателем, 


следователем и судом следственных действий, т.е. действий, специально 


направленных на собирание доказательств (ч. 1 ст. 86 УПК РФ), 


исчерпывающий перечень которых имеется в уголовно-процессуальном 


законе (допрос, обыск, выемка и др.); 2) истребование доказательств на 


основании запросов, направляемых лицом, ведущим производство по делу, 


органам власти, учреждениям, организациям и другим в тех случаях, когда 


процессуальное принуждение, сопряженное с производством следственных 


действий (обыск, выемка и т.п.), либо является недопустимым, либо 


признается нецелесообразным; 3) приобщение в качестве доказательств (ч. 2 
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ст. 86 УПК РФ) по решению ведущего производство по делу лица 


материалов, представленных на основании ходатайств участвующих в 


уголовном процессе частных лиц (обвиняемый, потерпевший и др.) и лиц, 


оказывающих последним юридическую помощь (защитник, представитель 


потерпевшего и др.). При этом основным способом собирания доказательств 


является производство следственных действий.  


Проверка доказательств как самостоятельный элемент доказывания 


выражается: а) в сопоставлении соответствующего доказательства с другими 


доказательствами; либо б) в установлении его источника; либо в) в 


получении иных доказательств, подтверждающих или опровергающих 


проверяемое доказательство. 


Оценка доказательств является связующим звеном между 


установлением фактических обстоятельств дела путем собирания 


доказательств и ключевыми уголовно-процессуальными решениями. При 


этом следует различать: а) оценку отдельно взятого доказательства с точки 


зрения его допустимости, относимости и достоверности; б) оценку всей 


совокупности отобранных доказательств (окончательная оценка, 


позволяющая установить фактические обстоятельства перед принятием 


соответствующего уголовно-процессуального решения, в частности перед 


разрешением уголовного дела по существу). 


Участие сотрудников исправительного учреждения в процессе 


доказывания определяется тем, что начальник исправительного учреждения 


осуществляет функции органа дознания, а также начальника подразделения 


дознания, наделяя сотрудников оперативных отделов функциями органа 


дознания. То есть начальник исправительной колонии, воспитательной 


колонии, тюрьмы, лечебного исправительного учреждения, следственного 


изолятора, в пределах компетенции, предусмотренной УПК РФ, 


осуществляет функцию органа дознания, а также начальника подразделения 


дознания. Таким образом, начальник исправительного учреждения имеет 


властные полномочия и при осуществлении уголовно-процессуальной 







35 


 


деятельности выполняет функции органа дознания и начальника 


подразделения дознания, следовательно, участвует в процессе доказывания.  


Результаты режимных мероприятий могут использоваться в процессе 


доказывания по уголовному делу, так как они положительно сказываются на 


результативности проведения расследования и формирования 


доказательственной базы. И хотя деятельность, производимая при 


осуществлении режимных мероприятий, не является процессуальной, это не 


исключает возможности при производстве по уголовному делу использовать 


обнаруженные предметы и документы в качестве доказательств, 


приобщаемых к материалам дел в установленном уголовно-процессуальным 


законом порядке.  
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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность курсовой работы. Законность в Российской Федерации 


(далее – РФ) - атрибут существования и развития демократически 


организованного общества. Она необходима для обеспечения свободы и 


реализации прав граждан, образования и функционирования гражданского 


общества (в том числе его важнейшего элемента - рынка), осуществления 


демократии, научно обоснованного построения и рациональной деятельности 


государственного аппарата в РФ. Законность обязательна для всех элементов 


государственного механизма, гражданского общества и для всех граждан. 


В настоящее время, проблемы законности приобретают особую 


актуальность, поскольку для реально складывающейся ситуации в стране 


характерны такие негативные явления как девальвация роли закона, 


бездействие общеправовых принципов и норм, конкуренция источников 


права, противоречия между различными нормативными актами, наличие 


множества нормативно установленных федеральными, региональными и 


местными властями особых прав - привилегий, специальных правовых 


режимов разного рода правовых исключений и льгот в пользу отдельных 


лиц, групп, профессий, сфер деятельности, социальных слоёв, территорий и 


тд. 


Объект курсовой работы – общественные отношения регулирующие 


вопросы законности в РФ. 


Предмет курсовой работы – реализация понятия законности в РФ. 


Российская Конституция указывает на законность в ряде статей. 


Российская Федерация рассматривается Конституцией как демократическое 


федеративное правовое государство (Ст. 1). Согласно ст. 4 Конституция РФ и 


федеральные законы имеют верховенство на всей территории России. 


Органы государственной власти, органы местного самоуправления, 


должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать 


Конституцию РФ и законы (Ст. 15). Обеспечение законности и правопорядка 
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согласно ч. 1 ст. 72 Конституции РФ находится в совместном ведении 


Российской Федерации и её субъектов. 


Цель курсовой работы – рассмотрение понятия законности в РФ. 


Задачи курсовой работы: 


1. Рассмотреть теоретические аспекты законности в РФ; 


2. Определить современное состояние законности в РФ; 


3. Обозначить и охарактеризовать понятие законности в РФ; 


4. Дать характеристику принципов законности и обозначить их роль в 


процессе формирования правового государства; 


5. Проанализировать место законности в деятельности исправительных 


учреждений в РФ. 


Степень теоретической разработанности темы курсовой работы 


возможно отследить в научных трудах: 


Методы, которые использовались при написании курсовой работы: 


анализ, изучение и обобщение нормативно-правовых актов и научных 


источников. 


Структура курсовой работы состоит из: введения, двух глав, трёх 


параграфов, заключения и списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ ЗАКОННОСТИ 


В РФ 


 


1.1. Понятие законности 


 


 


Законность - одна из категорий всей юридической науки и практики, а 


ее уровень и состояние служат главными критериями оценки правовой жизни 


общества, его граждан.
1
 


Законность связана с действительностью закона, с его способностью 


эффективно влиять на регулируемые общественные отношения. Она 


выражает общий принцип отношения общества к праву в целом. Поэтому ее 


содержание рассматривают в трех аспектах:
2
 


1. В плане «правового» характера общественной жизни; 


2. С позиции требования всеобщего уважения к закону и 


обязательного его исполнения всеми субъектами; 


3. Под углом зрения требования безусловной защиты и реального 


обеспечения прав, интересов граждан и охраны правопорядка в целом от 


любого произвола. Следовательно, содержание законности связано как с 


поведением субъектов, реализующих право, так и с деятельностью 


государственных органов, обеспечивающих его формирование, реализацию и 


защиту. 


Законность есть комплексное политико-правовое явление, отражающее 


правовой характер организации общественно-политической жизни, 


органическую связь права и власти, права и государства.
3
 


Законность неотделима от общеобязательности права и выражается в 


требовании неукоснительного претворения в жизнь законов и базирующихся 


                                                           
1
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 129. 
2
Там же. С. 129. 


3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 77.  
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на них нормативных актов. Следовательно, законность требует соответствия 


поведения субъектов общественных отношений предписаниям правовых 


норм, т.е. обеспечения реального правомерного поведения всех их 


участников. 


Законность трактуется и как принцип права, который 


концентрированно выражает основные особенности последнего, его 


свойства, рассматриваемые в действии, в действии, в процессе реализации. 


Законность трактуется и как принцип права, который 


концентрированно выражает основные особенности последнего, его 


свойства, рассматриваемые в действии, в процессе реализации. 


Законность, понимаемая как метод государственного руководства 


обществом, предполагает, что свои функции государство осуществляет 


исключительно правовыми средствами. В таком государстве недопустим 


произвол в деятельности должностных лиц, исключаются принятие 


субъективных, волюнтаристских решений, решение политических вопросов 


силовыми методами. Особое место в деятельности государства отводится 


законодательным и судебным органам.
1
 


Благодаря законности в обществе внедряются идей справедливости, 


гуманизма, личной и общественной свободы. Поэтому в широком социально-


политическом смысле законность можно считать режимом общественно-


политической жизни. Это режим, при котором деятельность всех субъектов 


основывается на законе, а идеи права. Гуманизма, справедливости, свободы и 


ответственности господствуют над личными, групповыми, классовыми 


интересами. Режим законности - такая морально-политическая атмосфера, 


при которой в общественной жизни господствуют идеи права, гуманизма, 


справедливости, когда точное и неуклонное соблюдение законов. Реальность 


                                                           
1
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 78. 
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и незыблемость прав граждан являются основой жизни общества, его 


граждан.
1
 


Следовательно, законность - это такой политико-правовой режим, 


такие условия жизни, такая правовая атмосфера, которые ограждают 


личность от произвола власти. Людей - от анархии, общество в целом - от 


насилия, хаоса, беспорядка.
2
 


Законность предполагает в своей реализации ряд принципов. Прежде 


всего - верховенство закона по отношению ко всем другим правовым актам. 


Данный принцип получил конституционное закрепление. Всякое издание 


норм права, противоречащих конституции и закону, есть нарушение 


законности. Верховенство закона проявляется в верховенстве не только 


законодательного содержания, но и формы. Это означает, что нормативные 


акты должны приниматься в строго установленных законом порядке и 


форме.
3
 


Равенство всех перед законом и судом является следующим принципом 


законности. Данный принцип также возведен на конституционный уровень. 


В этом принципе выражается требование претворять заключенную в праве 


идею справедливости, гарантии личности от злоупотреблений со стороны 


других субъектов, в том числе представителей власти.
4
 


Неукоснительное соблюдение (исполнение) правовых актов всеми 


субъектами права также является принципом законности. Данное требование 


диктует необходимость реализации государственно-властных предписаний 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


49. 
2
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 78. 


3
Там же. С. 79. 


4
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 131. 
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(обязанностей и запретов), их безусловную обязательность для всех 


субъектов права.
1
 


Обеспечение неукоснительной реализации прав и свобод в качестве 


принципа законности обращено не к управомоченному субъекту (который 


может реализовать или не реализовать государственно-властных 


предписаний (обязанностей и запретов), их безусловную обязательность для 


всех субъектов права. Важно создать условия, обеспечивающие их 


осуществление, систему организационных, юридических мер, 


гарантирующих их защиту. Конституция РФ предоставила гражданам весьма 


широкий круг прав и свобод. Однако многие из них до сих пор не 


обеспечены достаточно эффективным механизмом реализации, другие не 


подкреплены экономически. Результатом здесь может стать ущербность 


конституционной законности.
2
 


Надлежащее правильное и эффективное применение права как принцип 


адресовано государственным органам, в чью компетенцию входит 


обязанность обеспечить реализацию правовых норм. Законность нуждается в 


эффективной правоприменительной деятельности, что предполагает 


недопущение волокиты, бюрократизма, безразличия к интересам людей, 


своевременную реакцию на любые заявления граждан об ущемлении их прав 


и свобод, издание эффективных правоприменительных актов.
3
 


Законность требует, чтобы любые отступления от предписаний закона 


своевременно вскрывались, последствия правонарушений устранялись, а 


виновные в их совершении привлекались к ответственности. В этом 


выражается принцип последовательной борьбы с правонарушениями. 


Недопустимость произвола в деятельности должностных лиц означает, 


что должностные лица, принимая властное решение, должны 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


50. 
2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 110. 
3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 79. 
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руководствоваться конкретными правовыми предписаниями и учитывать при 


этом интересы общества, государства, правовые принципы и требования 


морали. Это правило обращено не только к правоприменительным. Но и к 


правотворческим органам, которые должны исключить пробелы и коллизии в 


праве, создающие условия для произвола, субъективизма, волюнтаризма.
1
 


В качестве заключения, стоит отметить, что нужно различать 


законность как систему формальных требований и реальную законность. На 


практике требований законности в той или иной степени нарушаются, часто 


наблюдаются отступления от правовых предписаний. Следовательно, 


реальная законность имеет количественные показатели, которые определяют 


ее уровень в конкретном обществе. 


Несмотря на сою значимость, требования законности не претворяются 


в жизнь автоматически, стихийно. Чтобы правовые предписания не остались 


на бумаге (и тем более не нарушались), необходимы соответствующие 


условия и определенный комплекс организационных, идеологических, 


политических, политических, юридических мер, обеспечивающих 


реализацию, т.е. гарантии законности. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
1
Там же. С. 79. 
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1.2. Общая характеристика принципов законности и их роль в процессе 


формирования правового государства 


 


В настоящее время мы живём в стране с демократическим режимом,  


где демократия невозможна без законности и правопорядка. Т. к. законность 


это противоположность произвола, деятельности основанной не на нормах 


права. Сегодня именно закон является формой выражения воли народа - 


единственного источника власти.
1
 


Важно чтобы правовые нормы в полной мере отвечали воле и 


интересам народа. Вся система законодательных мероприятий имеет важное 


значение для высокого юридического статуса человека. Она необходима для 


развития демократии, являясь её гарантом. Именно законность должна 


полностью исключать произвол и беззаконие, надёжно гарантировать 


юридическую защищённость личности.
2
 


Стабильная правовая ситуация выступает важнейшей предпосылкой 


всякой другой - экономической, социальной, политической, морально-


психологической. Также всем очевидно, что вопросы законности и 


правопорядка касаются не только рядовых членов, но и властных структур.
3
 


Законы обязана соблюдать и сама власть, создающая эти законы. На 


сегодняшний день России, как никогда нужны законность и правопорядок. 


Потому что реальная картина такова, законов много, а законности нет. 


Как известно, в нашем обществе пренебрежительное отношение к 


закону складывалось долгие годы. Формально провозглашённый принцип 


обязательности закона корректировался целой системой исключений из 


правил, зависящих от занимаемой должности, разного рода заслуг и т. п. 


Такой подход породил безнаказанность и продолжает открывать дорогу к 


                                                           
1
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 111. 
2
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 80. 


3
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


63. 
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злоупотреблениям, даже преступлениям. У некоторых руководителей вошло 


в привычку рассматривать закон как помеху на пути реализации своих 


личных или своеобразно понимаемых общественных интересов. 


Пренебрежительное отношение к закону пагубно влияет на нравственную 


атмосферу в обществе. А она и так сегодня сведена к минимуму.
1
 


Особого внимания заслуживает проблема соотношения закона и так 


называемой целесообразности. Т.е. некоторые руководители присвоили себе 


право, исходя из собственных представлений об интересах страны или 


руководимой ими территорий, решать вопрос о том, стоит ли им исполнять 


тот или иной закон или не стоит. 


Конечно, закон и целесообразность совпадают не всегда. Но обход 


закона и пренебрежение им недопустимо. Даже в том случае когда закон 


действительно плох, или например устарел. Важно понимание того, что 


закон может отменить или изменить только уполномоченный на то 


государственный орган.
2
 


Но несмотря на свою многогранность, законность имеет простое и 


краткое определение. Под законностью понимается строгое и неуклонное 


соблюдение всеми субъектами права существующих в стране законов и 


основанных на них подзаконных нормативных актов.
3
 


Это всеобщее требование, поскольку оно обязательно для всех 


участников общественных отношений, а государство добивается его 


реализации различными средствами, в том числе и пресекая незаконные 


действия. Ключевым словом в данном определении  выступает соблюдение. 


Именно в нём смысл и суть. Нет соблюдения - нет законности. Принцип 


законности - важный элемент правового государства. Конституция 


                                                           
1
Там же. С. 64. 


2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 112. 
3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 113. 
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закрепляет этот принцип и ряд правил, призванных способствовать 


стабильному режиму законности.
1
 


Под принципами законности понимают наиболее существенные, 


глубинные черты в которых раскрываются социальное и функциональное 


назначение законности, её роль и место в обществе, а также связь с правом, 


политикой, культурой. Основные принципы законности это:
2
 


1) Принцип верховенства закона. 


Означает приоритет Конституции РФ. Т. е. все нормативные акты, 


издаваемые в России, не должны противоречить её Конституции и законам и 


потому называются подзаконными. В их число входят нормативные акты 


Президента и Правительства РФ, министерств и других ведомств. Целью и 


смыслом этих подзаконных актов является практически, конкретизировано 


реализовывать положения законов.Однако важно оговорить и понимать, что 


господство закона не означает его всесилие.  


В реальности серьёзным препятствием на пути утверждения 


верховенства закона являются издержки ведомственного, регионального и 


местного нормотворчества, которое зачастую противоречит закону и лишает 


граждан тех прав, которые им предоставлены законом. Практика 


перекраивания и извращения законов не только не допустима с правовой 


точки зрения, но и наносит вред практически. Т.к. порождает бюрократизм, 


безответственность, коррупцию.
3
 


2) Принцип единства. 


Означает соблюдение законов всеми на всей территории страны. 


Законность должна быть всероссийской. Данный принцип можно 


рассматривать в территориальном и субъектном плане. Во-первых нужна 


твёрдая общефедеральная законность, способная обеспечить единое правовое 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


67. 
2
Там же. С. 67. 


3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 115. 
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пространство, целостность государства. Недопустимо, чтобы каждый регион, 


город имели свою республиканскую, городскую законность. Но с другой 


стороны субъекты федерации должны проявлять разумную инициативу и не 


ущемлять права граждан также как и интересы государства. Другими 


словами представители местного самоуправления обязаны знать своё место, 


которое очерчено в законодательстве кругом вопросов относящихся к 


ведению органов МСУ.
1
 


Во-вторых законы должны быть применены к деятельности всех 


субъектов общественных отношений. Основным субъектом правового 


регулирования является гражданин государства. Если в законах выражаются 


действительные интересы его граждан, то правовые предписания 


реализуются без принудительных  мер со стороны государства. Данный 


принцип требует такого развитого, совершенного законодательства, при 


котором все общественные отношения регулируются законом, а не 


произволом или количеством наличных в кармане у отдельно взятых 


граждан.
2
 


3) Принцип целесообразности законности. 


Означает невозможность каждым исполнителем закона оценивать его с 


точки зрения нужности или ненужности, выгодности или невыгодности и, 


следовательно, решать вопрос - руководствоваться им или не 


руководствоваться. Поэтому брать под сомнение закон по соображениям 


личной или какой-либо иной заинтересованности (идеологической, 


политической, прагматической) недопустимо.
3
 


Однако вполне возможна ситуация бездействия закона или его 


неактуальности. В этом случае его необходимо отменить, изменить, 


поправить в установленном порядке, а не обходить, не нарушать. Отсюда 


                                                           
1
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 137. 
2
Там же. 138 


3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 83. 
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вытекает обязанность соответствующих органов устранять возможные 


расхождения права и реальной жизни. 


4)Принцип защиты прав и свобод человека. 


Суть данного требования заключается в закреплении приоритета 


личных прав по отношению к интересам публичного характера.  


В ст. 18 Конституции подчёркивается: «Права и свободы человека и 


гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют 


смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 


исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются 


правосудием». Это означает полную гарантированность и незыблемость прав 


и свобод граждан, а также установление и поддержание принципа взаимной 


ответственности граждан и государства.
1
 


Кроме того говоря о принципе взаимной ответственности, мы говорим 


прежде всего о возрождении доверия граждан к государству, об их 


заинтересованности в его делах, от чего во многом зависит судьба 


государства.
2
 


5) Принцип законности и культурности. 


Законность есть зеркальное отражение общей, политической и 


правовой культуры общества, его граждан. Данный принцип означает 


обусловленность законности знанием законов, необходимым уровнем 


правосознания, правовой образованности, воспитанности, правовой 


культуры. Правовое воспитание - это система мер формирующая установку 


уважения права и цивилизованных способов решения споров. Правосознание 


- это совокупность правовых представлений, взглядов, идей, и чувств, 


эмоций, выражающих оценочное психологическое отношение людей к 


юридически значимым явлениям общественной жизни.
3
 


                                                           
1
Там же. С. 84. 


2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 117. 
3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 120. 
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Иллюзией является представление, что если всех обучить праву, то 


исчезнут правонарушения. Сочетание знания правовых принципов и 


разумных конформистских убеждений - мощный фактор стабильности, 


упорядоченности в правовой системе. 


Итак, законность это обязательное условие стабильности и 


устойчивости общества. Сегодня вопрос законности актуален и значим как 


никогда, потому что общество остро нуждается в её наличии. 


Однако в вопросе законности, как и во всём есть положительные и 


отрицательные стороны. И не стоит видеть это понятие только в негативном 


свете. Так же как например научно-технический прогресс открыл дорогу 


развитию производства, повышения уровня жизни людей, но и породил 


самые серьёзные экологические проблемы. Эта противоречивость 


определяется различиями и противостоянием индивидуальных, групповых, 


классовых, межгосударственных интересов. Само по себе развитие основано 


на борьбе таких противоречий, нарушающих устойчивость мира. 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что 


перечисленные выше проблемные места в законности решаемы. И одним из 


важных шагов в решении этих проблем является желание увидеть и признать 


их. И уже в дальнейшем добиваться, чтобы законодательство неуклонно 


исполнялось всеми.  


А как следствием станет невозможным в нашем государстве любые 


формы произвола, своеволия, вседозволенности. Потому что законность 


всегда включала в себя две стороны: наличие качественных, полноценных 


законов и их реальное претворение в жизнь. 
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1.3. Проблемы реализации принципа законности в РФ 


 


 


Законность и обеспечение прав и свобод человека не возможны без 


сильного государства. Такого, где главенствует Закон, а не воля начальника, 


где выстроена «вертикаль» власти в том смысле, что «вниз» передаются не 


команды, а полномочия, такого, которое защищает своих граждан и 


неукоснительно выполняет свои обязанности, в котором, власть существует, 


для того чтобы служить людям, а не такое, где люди существуют для того, 


чтобы время от времени подтверждать полномочия власти.
1
 


В Конституции закреплены принципы прочной демократической 


государственности: её правовой характер и социальная ориентация, 


разделение властей, признание прав и свобод человека высшей ценностью, 


суверенитет народа. Однако государство в посттоталитарной России 


формировалось иным путём. Оно ориентировалось на интересы 


политической элиты, тесно сомкнувшихся с крупными собственниками 


(олигархами). Государство оказалось отчуждённым от общенародных 


интересов и не стало ни демократическим, ни правовым, ни социальным. 


Крайне негативное влияние на характер государственности оказало не 


прекращающие противостояние законодательной и исполнительной властей, 


которое сопровождалось нарушениями законности (например, приоритет 


указов президента, подмена этими указами законов, сужение роли 


представительной власти). В стране не удалось сформировать подлинно 


свободную и независимую судебную власть. Будучи лишенной, 


материальной базы в результате отсутствия финансирования, суд не мог 


выступать подлинным защитником законности.
2
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2012. С. 121. 







17 
 


Произошло ослабление российской государственности. Нельзя не 


отметить, что под эти процессы подводилась «теоретическая» база, 


обосновавшая сужение сферы деятельности государства, его 


«минимализацию». Такая позиция абсолютно не приемлема в обществе, 


вступившем на путь кардинальной перестройки общественных отношений, 


перехода к демократии, свободному рынку, признания многообразия форм 


собственности. Жестко централизованное управление обществом было 


устранено без создания правовой основы государственного воздействия на 


новые формирующиеся экономические и социальные процессы.
1
 


В результате воцарился хаос, жесткая борьба за перераспределение 


собственности. Неприятное и негативное отношение к тоталитарному 


государству было распространено на государство вообще, что привело к его 


ослаблению, разрегулированности его органов и механизмов. Была предана 


забвению простая истина, что без сильной государственности невозможно 


совершить коренную перестройку общества - политическую, экономическую, 


социальную, нравственную. Свободный рынок, частная собственность, 


цивилизованные формы демократии несовместимы с распущенностью и 


эгоистическим своеволием, разрушающими законность и устойчивое 


развитие общества.
2
 


Ослабление государственности как важнейшего института, 


воздействующего на самые различные сферы общественных отношений и 


являющегося незаменимым инструментом их организации, придания 


устойчивости процессам преобразованиями реформирования, явилось одной 


из главных причин нарушения законности в стране. 


Формирование правового государства и установление режима 


законности - задача необычайно трудная и её решение возможно лишь в 


результате многих десятилетий целенаправленных усилий всего общества, 


связанных как с преодолением наследия прошлого, так и тех серьёзных 


                                                           
1
Там же. С. 121. 


2
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ошибок и просчётов, которые были допущены в последние годы. Создание 


сильного государства, основанного на праве - необходимое условие 


установление режима законности в стране.
1
 


Между тем нельзя отождествлять «сильное» государство с 


тоталитарным государством. Последнее обретает могущество, прежде всего 


развитием силовых структур, зачастую не связанным с правом. 


Демократическое государство становится «сильным», при существовании 


необходимого единства: сильная власть - сильные законы - сильная судебная 


система - гражданское общество. 


Законность невозможна без четко отлаженных механизмов и процедур 


защиты, прав человека, поскольку с восприятием и закреплением в 


Конституции РФ идеи правового государства в понятие законность 


включаются требования общества к государству по обеспечению прав и 


свобод человека. 


Ослабление российской государственности неизбежно повлекло за 


собой и разрегулированность, неопределённость, противоречивость, а то и 


полное отсутствие юридических правил, обеспечивающих защиту прав 


граждан. Такая ситуация обуславливает незащищённость прав человека и 


гражданина, сформулированных в Конституции, поскольку предусмотренные 


в ней юридические гарантии нуждаются в конкретизации, четком 


определении обязанностей государственных органов и должностных лиц, 


общественных организаций и органов местного самоуправления.
2
 


В Конституции РФ закреплен широкий спектр традиционных 


институтов, гарантирующих права и свободы человека (судебные и 


административные формы защиты) и новых, которые не обрели ещё прочных 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 
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- М.: Новый юрист. - 2011. С. 27. 







19 
 


традиций в российской правовой системе и практике: деятельность 


Президента, Правительства, Уполномоченного по правам человека.
1
 


Огромный вред укреплению законности в стране и охране прав 


граждан приносит отсутствие реальной ответственности государственных 


органов и должностных лиц за правонарушения, ущемляющие права и 


свободы граждан. Органы прокуратуры далеко не всегда привлекают к 


ответственности лиц, виновных в подобных действиях. Поэтому усилие 


надзора за соблюдением прав и свобод человека способствовало бы 


упрочнению стабильности общества. Безнаказанности, отсутствие 


ответственности развязывает руки чиновникам, вызывает резко негативное 


отношение к власти. 


Все эти обстоятельства ослабляют реальную гарантированность прав 


человека, не способствует восстановлению нарушенных прав и свобод, 


пресечению нарушения законности. 


Требует совершенствование и парламентская законодательная 


деятельность в области защиты прав человека. К сожалению, Конституция, 


раскрывая предметы ведения Совета Федерации (Ст. 102) и Государственной 


Думы (Ст. 103) не включили в них охрану и защиту прав человека. Эти 


вопросы содержаться лишь в Ст. 71 (п. «в») и Ст. 72 (п. «б»), 


предусматривающих предметы ведения Российской Федерации и 


совместного ведения Федерации и её субъектов. Если бы вопросы защиты 


прав граждан содержались непосредственно в перечне полномочий Совета 


Федерации и Государственной Думы, было бы легче определить процедуры, 


в которых осуществляется такого рода деятельность.
2
 


Таким образом, следует задачей первостепенной важности приведение 


в действие всех юридических механизмов защиты прав человека, 


предусмотренных Конституцией РФ. 
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Предпосылкой законности выступают правовые предписания, 


содержащиеся в законах и иных нормативно-правовых актах. Чем 


совершеннее такие акты, чем полнее проводятся в жизнь их требования, тем 


выше уровень законности. 


«Первым условием законности,- пишет П. И. Стучка,- является сам 


закон». 


В числе отрицательных моментов, относящихся к нормативной основе 


законности, назовем такие, как принятие законов, которые заведомо 


невыполнимы, не обеспечены механизмом реализации, разработаны без 


учета достижений юридической техники или отражают отраслевые либо 


корпоративные интересы.
1
 


Очевидно, наиболее значимые отношения регулируются и законами и 


подзаконными актами (акты президента, правительства, министерств и др.). 


Такие акты по своей юридической силе стоят ниже законов и не должны им 


противоречить, обходить или расходиться с их предписаниями.
2
 


На страницах печати нередко пишут о необходимости повышения 


качества ведомственных нормативно-правовых актов. Действительно, этот 


вопрос актуален. 


Многие ведомственные акты либо повторяют нормы законов, указов 


президента и постановлений правительства, либо извращают их суть.
3
 


Не искоренена практика, когда ведомственными актами вводятся 


дополнительные обязанности граждан. Появляется основа для 


ведомственного произвола. К тому же, как правило, люди узнают о 


существовании такой инструкции только в кабинете чиновника. Такие 


инструкции недоступны для ознакомления и противоречат Конституции и 
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другим законам Российской Федерации. Все инструктивные документы 


должны быть доступны и отвечать за это должны сами ведомства.
1
 


В качестве заключения стоит отметить, что законность в обществе 


может существовать, лишь опираясь на массовое общественное сознание, на 


нравственную поддержку населения страны. 


Народ России оказался в беспрецедентной ситуации. В течении ХХ 


столетия дважды пытались круто изменить его общественное сознание, 


навязывая ему новые принципы и устои жизни. Насильственная ломка 


сознания после захвата власти большевиками была крайне болезненна и 


привела к неизбежным деформациям. Попытки новой переориентации 


общественного сознания, осуществляющиеся в условиях реформирования, 


отступление от идей равенства и справедливости, оказались крайне 


разрушительными и вызвали резкое противодействие со стороны 


значительной части общества. Игнорирование особенностей общественного 


сознания неизбежно привело к социальным катаклизмам, неприятию всего, 


что происходит от власти (даже если ряд проводимых мер являются 


оправданными и неизбежными). 


Такое насилие над сознанием неизбежно сопровождается нарушениями 


законности, поскольку закон зачастую используется лишь в целях защиты 


властных структур и политической элиты. 


Стабильность, устойчивость развития, законность несовместимы с 


навязыванием обществу идей и принципов, которые противоречат его 


общественному сознанию и нравственным установкам. 
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ В 


ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ РФ 


 


Можно своевременно раскрыть преступление, тщательно расследовать 


уголовное дело, грамотно организовать судебный процесс, вынести законный 


и обоснованный обвинительный приговор, но если осужденный, находясь в 


исправительном учреждении, не почувствует наказания, если этого наказания 


как предупредительной меры не осознают другие, если, наконец, что самое 


главное, не принять всех необходимых мер для исправления осужденных, то 


вся предыдущая профилактическая работа, а также деятельность органов 


дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда будет сведена на 


нет.
1
 


Понятие законности в данной сфере тесно взаимосвязано с понятием 


контроль. 


 «Под контролем за деятельностью исправительных учреждений 


следует понимать систему наблюдения и проверки соответствия 


деятельности сотрудников ФСИН России требованиям уголовно-


исполнительного законодательства с целью выявления и пресечения 


имеющихся нарушений законности и их предупреждения в будущем».
2
 


Основные цели контроля: обеспечение законности в деятельности 


учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 


свободы, и их должностных лиц; поддержание стабильного уровня 


законности и правопорядка в ИУ; повышение эффективности наказаний.
3
 


Сущность контроля за деятельностью исправительных колоний общего 


и строгого режимов заключается в том, что уполномоченные на то 


государственные органы и общественные организации, используя 
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организационно-правовые способы и средства, выясняют, не допущены ли в 


деятельности подконтрольных учреждений и органов УИС и их 


должностных лиц какие-либо нарушения законности, и, если таковые 


имеются, то своевременно устраняют их, восстанавливают нарушенные при 


этом права, привлекают виновных к ответственности, принимают меры по 


предотвращению нарушений законности и служебной дисциплины. 


Контроль как способ обеспечения законности в деятельности 


исправительных учреждений и их должностных лиц характеризуется 


определенными признаками. Д. М. Овсянко, выделяет следующие признаки:
1
 


1. Между контролирующим органом (должностным лицом) и 


подконтрольным объектом в большинстве случаев существуют отношения 


подчиненности или подведомственности (лучше всего этот принцип 


просматривается в ведомственном контроле за деятельностью ИУ); 


2. Объектом контроля является как законность, так и целесообразность 


деятельности ИУ. Закон (нормативный правовой акт), как правило, 


предоставляет администрации ИУ определенную свободу выбора, не 


предлагая жесткой модели поведения для каждой конкретной ситуации, 


отсюда необходимость строгого контроля не только за законностью, но и за 


целесообразностью действий контролируемых лиц (хотя все сферы 


деятельности ИУ строго регламентированы в законе, отдельные направления, 


например воспитательная работа, труд осужденных, предполагают 


инициативу представителей администрации, адаптацию к конкретным 


условиям и т. п.); 


3. Субъект контроля наделяется правом отменять либо обжаловать 


(опротестовывать) незаконные решения и действия сотрудников ИУ; 


4. В соответствующих случаях контролирующий вправе применять к 


нарушителям законности меры воздействия. 
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Контроль за деятельностью должностных лиц исправительных 


учреждений имеет большое социально-правовое значение. Прежде всего, в 


процессе контроля за исполнением уголовных наказаний в виде лишения 


свободы обеспечивается соблюдение принципа законности. Несмотря на 


резкий всплеск преступности в стране, профессионально-целевые задачи 


борьбы с нею должны достигаться на основе и во исполнение закона. Иные 


формы деятельности правоохранительных органов, в том числе 


исполняющих наказания, формы и методы, не основанные на строгом 


соблюдении закона, дискредитируют государство в современных условиях.
1
 


Таким образом, контроль служит эффективным средством обеспечения 


персоналом исправительных учреждений прав и законных интересов 


осужденных. 


Контроль за деятельностью персонала одновременно служит средством 


выявления и устранения причин и условий нарушений законности в 


исправительных учреждениях. Он также влияет и на совершенствование 


правовой основы законности, особенно ведомственных нормативных 


правовых актов, в случае противоречия их действующему законодательству. 


Информация о применении и исполнении законов и основанных на них 


нормативных правовых актов позволяет судить и о качестве самих законов, 


пробелах и противоречиях, имеющихся в них.
2
 


Вскрывая имеющиеся нарушения законности в правоприменительной 


деятельности исправительных учреждений, определяя наиболее 


целесообразные меры взыскания за них, контроль формирует правосознание 


персонала, ориентирует его на безусловное и точное соблюдение законов. И 


в этом отношении он имеет не только профилактическое, но и 


воспитательное значение.
3
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См.: Уголовно-исполнительное право Российской Федерации: учебник / 


Бриллиантов А. В., Курганов С. И.  Проспект - Москва, 2012. – С. 183. 
2
Там же. С. 184. 


3
См.: Уголовно-исполнительное право. Конспект лекций / Зубарев С. А. / М.; 


Юрайт, Юрайт - Москва, 2011. – С. 47. 
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Значительная «тяжесть» обеспечения законности в деятельности 


персонала исправительных учреждений в демократическом государстве 


лежит на самом обществе. Контроль за деятельностью персонала, 


осуществляемый с использованием средств массовой информации, 


общественных форм, позволяет лучше информировать общественность об 


условиях отбывания наказания в том или ином учреждении, экономических и 


иных трудностях, стоящих перед уголовно-исполнительной системой в 


целом. Это, в свою очередь, способствует снижению социального 


напряжения в обществе, вызванного наличием различных взглядов на темпы 


и цели проводимых в уголовно-исполнительной системе реформ. Может 


быть, и не всегда в каждом конкретном случае отдельным представителям 


общественности либо их объединениям удается восстановить то или иное 


правоотношение в соответствии с положениями уголовно-исполнительного 


закона.
1
  


Ho здесь важна позиция, принципиальная настроенность, готовность 


стоять за законы даже в том случае, когда очевиден проигрыш, поскольку 


только массовые общественные выступления в пользу права, закона и 


законности могут постепенно изменить восприятие названных явлений. Рано 


или поздно обществу, всем людям придется осознать, что законность нужная 


социальная ценность, вне утверждения которой очень многое теряется.
2
 


И последним после государственных и общественных институтов, но 


первым по своей внутренней энергии и силе средством обеспечения 


принципа законности и лучшим «контролером» в сфере исполнения 


уголовных наказаний в виде лишения свободы следует назвать человека. Все 


«формализованные » институты приводятся в движение его мыслью, 


чувством и поступком. Если сотрудник ФСИН России инертен, безразличен, 


неуважителен к закону и всему, что с ним и вокруг него происходит, то вряд 


                                                           
1
См.: Уголовно-исполнительное право. Конспект лекций / Зубарев С. А. / М.; 


Юрайт, Юрайт - Москва, 2011. – С. 47. 
2
Там же. С. 48. 
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ли можно надеяться, что закон как фактор жизни состоится, а законность 


кем-либо и где-либо будет обеспечена.
1
 


Виды и порядок контроля за деятельностью исправительных 


учреждений по исполнению наказаний определены в гл. 3 Уголовно-


исполнительного кодекса Российской Федерации и конкретизированы в 


федеральных законах РФ и нормативно-правовых актах соответствующих 


министерств и ведомств. 


Большое значение в контроле за деятельностью персонала 


исправительных учреждений имеет ведомственный контроль как 


разновидность контроля органов федеральной исполнительной власти. 


Следует заметить, что в законе «Об учреждениях и органах, исполняющих 


уголовные наказания в виде лишения свободы», а именно в гл. VII «Контроль 


за деятельностью уголовно-исполнительной системы», упоминание о 


судебном контроле и прокурорском надзоре отсутствует. В ст. 38 данного 


закона указано лишь, что органы государственной власти субъектов РФ 


контролируют деятельность учреждений, исполняющих наказания, в 


пределах и порядке, установленных законодательством РФ. По нашему 


мнению, данная формулировка слишком расплывчатая, налицо упущение 


законодателя, пробел в праве.
2
  


Закон «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания 


в виде лишения свободы» для всех без исключения исправительных 


учреждений, исполняющих наказания в виде лишения свободы, является 


основополагающим и руководящим после Уголовно-исполнительного 


кодекса РФ нормативным актом, поэтому в нем должны быть 


продублированы, а еще лучше уточнены закрепленные в УИК РФ цели и 


                                                           
1
См.: Уголовно-исполнительное право Российской Федерации: учебник / 


Бриллиантов А. В., Курганов С. И.  Проспект - Москва, 2012. – С. 185. 
2
См.: Уголовно-исполнительное право: учебник / Малинин В. Б., Смирнов Л. Б.; 


Ленинградский государственный университет им. А.С.Пушкина - Москва, 2013. – С. 212. 
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порядок проведения судом и прокуратурой проверок соблюдения законности 


в деятельности исправительных учреждений.
1
 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что контроль как 


способ обеспечения законности в деятельности исправительных учреждений 


и их должностных лиц характеризуется определенными признаками. Д. М. 


Овсянко, выделяет следующие признаки: 


1. Между контролирующим органом (должностным лицом) и 


подконтрольным объектом в большинстве случаев существуют отношения 


подчиненности или подведомственности (лучше всего этот принцип 


просматривается в ведомственном контроле за деятельностью ИУ); 


2. Объектом контроля является как законность, так и целесообразность 


деятельности ИУ. Закон (нормативный правовой акт), как правило, 


предоставляет администрации ИУ определенную свободу выбора, не 


предлагая жесткой модели поведения для каждой конкретной ситуации, 


отсюда необходимость строгого контроля не только за законностью, но и за 


целесообразностью действий контролируемых лиц (хотя все сферы 


деятельности ИУ строго регламентированы в законе, отдельные направления, 


например воспитательная работа, труд осужденных, предполагают 


инициативу представителей администрации, адаптацию к конкретным 


условиям и т. п.); 


3. Субъект контроля наделяется правом отменять либо обжаловать 


(опротестовывать) незаконные решения и действия сотрудников ИУ; 


4. В соответствующих случаях контролирующий вправе применять к 


нарушителям законности меры воздействия. 
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Юрайт, Юрайт - Москва, 2011. – С. 51. 







28 
 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Законность в Российской Федерации - атрибут существования и 


развития демократически организованного общества. Она необходима для 


обеспечения свободы и реализации прав граждан, образования и 


функционирования гражданского общества (в том числе его важнейшего 


элемента - рынка), осуществления демократии, научно обоснованного 


построения и рациональной деятельности государственного аппарата в РФ. 


Законность обязательна для всех элементов государственного механизма, 


гражданского общества и для всех граждан. 


Законность, понимаемая как метод государственного руководства 


обществом, предполагает, что свои функции государство осуществляет 


исключительно правовыми средствами. В таком государстве недопустим 


произвол в деятельности должностных лиц, исключаются принятие 


субъективных, волюнтаристских решений, решение политических вопросов 


силовыми методами. Особое место в деятельности государства отводится 


законодательным и судебным органам. 


Благодаря законности в обществе внедряются идей справедливости, 


гуманизма, личной и общественной свободы. Поэтому в широком социально-


политическом смысле законность можно считать режимом общественно-


политической жизни. Это режим, при котором деятельность всех субъектов 


основывается на законе, а идеи права.  


Гуманизма, справедливости, свободы и ответственности господствуют 


над личными, групповыми, классовыми интересами. Режим законности - 


такая морально-политическая атмосфера, при которой в общественной жизни 


господствуют идеи права, гуманизма, справедливости, когда точное и 


неуклонное соблюдение законов. Реальность и незыблемость прав граждан 


являются основой жизни общества, его граждан. 
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Законность в обществе может существовать, лишь опираясь на 


массовое общественное сознание, на нравственную поддержку населения 


страны. 


Народ России оказался в беспрецедентной ситуации. В течении ХХ 


столетия дважды пытались круто изменить его общественное сознание, 


навязывая ему новые принципы и устои жизни. Насильственная ломка 


сознания после захвата власти большевиками была крайне болезненна и 


привела к неизбежным деформациям. Попытки новой переориентации 


общественного сознания, осуществляющиеся в условиях реформирования, 


отступление от идей равенства и справедливости, оказались крайне 


разрушительными и вызвали резкое противодействие со стороны 


значительной части общества. Игнорирование особенностей общественного 


сознания неизбежно привело к социальным катаклизмам, неприятию всего, 


что происходит от власти (даже если ряд проводимых мер являются 


оправданными и неизбежными). 


Такое насилие над сознанием неизбежно сопровождается нарушениями 


законности, поскольку закон зачастую используется лишь в целях защиты 


властных структур и политической элиты. 


Стабильность, устойчивость развития, законность несовместимы с 


навязыванием обществу идей и принципов, которые противоречат его 


общественному сознанию и нравственным установкам. 
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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность курсовой работы. Законность в Российской Федерации 


(далее – РФ) - атрибут существования и развития демократически 


организованного общества. Она необходима для обеспечения свободы и 


реализации прав граждан, образования и функционирования гражданского 


общества (в том числе его важнейшего элемента - рынка), осуществления 


демократии, научно обоснованного построения и рациональной деятельности 


государственного аппарата в РФ. Законность обязательна для всех элементов 


государственного механизма, гражданского общества и для всех граждан. 


В настоящее время, проблемы законности приобретают особую 


актуальность, поскольку для реально складывающейся ситуации в стране 


характерны такие негативные явления как девальвация роли закона, 


бездействие общеправовых принципов и норм, конкуренция источников 


права, противоречия между различными нормативными актами, наличие 


множества нормативно установленных федеральными, региональными и 


местными властями особых прав - привилегий, специальных правовых 


режимов разного рода правовых исключений и льгот в пользу отдельных 


лиц, групп, профессий, сфер деятельности, социальных слоёв, территорий и 


тд. 


Объект курсовой работы – общественные отношения регулирующие 


вопросы законности в РФ. 


Предмет курсовой работы – реализация понятия законности в РФ. 


Российская Конституция указывает на законность в ряде статей. 


Российская Федерация рассматривается Конституцией как демократическое 


федеративное правовое государство (Ст. 1). Согласно ст. 4 Конституция РФ и 


федеральные законы имеют верховенство на всей территории России. 


Органы государственной власти, органы местного самоуправления, 


должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать 


Конституцию РФ и законы (Ст. 15). Обеспечение законности и правопорядка 
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согласно ч. 1 ст. 72 Конституции РФ находится в совместном ведении 


Российской Федерации и её субъектов. 


Цель курсовой работы – рассмотрение понятия законности в РФ. 


Задачи курсовой работы: 


1. Рассмотреть теоретические аспекты законности в РФ; 


2. Определить современное состояние законности в РФ; 


3. Обозначить и охарактеризовать понятие законности в РФ; 


4. Дать характеристику принципов законности и обозначить их роль в 


процессе формирования правового государства; 


5. Проанализировать место законности в деятельности исправительных 


учреждений в РФ. 


Степень теоретической разработанности темы курсовой работы 


возможно отследить в научных трудах: 


Методы, которые использовались при написании курсовой работы: 


анализ, изучение и обобщение нормативно-правовых актов и научных 


источников. 


Структура курсовой работы состоит из: введения, двух глав, трёх 


параграфов, заключения и списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ ЗАКОННОСТИ 


В РФ 


 


1.1. Понятие законности 


 


 


Законность - одна из категорий всей юридической науки и практики, а 


ее уровень и состояние служат главными критериями оценки правовой жизни 


общества, его граждан.
1
 


Законность связана с действительностью закона, с его способностью 


эффективно влиять на регулируемые общественные отношения. Она 


выражает общий принцип отношения общества к праву в целом. Поэтому ее 


содержание рассматривают в трех аспектах:
2
 


1. В плане «правового» характера общественной жизни; 


2. С позиции требования всеобщего уважения к закону и 


обязательного его исполнения всеми субъектами; 


3. Под углом зрения требования безусловной защиты и реального 


обеспечения прав, интересов граждан и охраны правопорядка в целом от 


любого произвола. Следовательно, содержание законности связано как с 


поведением субъектов, реализующих право, так и с деятельностью 


государственных органов, обеспечивающих его формирование, реализацию и 


защиту. 


Законность есть комплексное политико-правовое явление, отражающее 


правовой характер организации общественно-политической жизни, 


органическую связь права и власти, права и государства.
3
 


Законность неотделима от общеобязательности права и выражается в 


требовании неукоснительного претворения в жизнь законов и базирующихся 


                                                           
1
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 129. 
2
Там же. С. 129. 


3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 77.  
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на них нормативных актов. Следовательно, законность требует соответствия 


поведения субъектов общественных отношений предписаниям правовых 


норм, т.е. обеспечения реального правомерного поведения всех их 


участников. 


Законность трактуется и как принцип права, который 


концентрированно выражает основные особенности последнего, его 


свойства, рассматриваемые в действии, в действии, в процессе реализации. 


Законность трактуется и как принцип права, который 


концентрированно выражает основные особенности последнего, его 


свойства, рассматриваемые в действии, в процессе реализации. 


Законность, понимаемая как метод государственного руководства 


обществом, предполагает, что свои функции государство осуществляет 


исключительно правовыми средствами. В таком государстве недопустим 


произвол в деятельности должностных лиц, исключаются принятие 


субъективных, волюнтаристских решений, решение политических вопросов 


силовыми методами. Особое место в деятельности государства отводится 


законодательным и судебным органам.
1
 


Благодаря законности в обществе внедряются идей справедливости, 


гуманизма, личной и общественной свободы. Поэтому в широком социально-


политическом смысле законность можно считать режимом общественно-


политической жизни. Это режим, при котором деятельность всех субъектов 


основывается на законе, а идеи права. Гуманизма, справедливости, свободы и 


ответственности господствуют над личными, групповыми, классовыми 


интересами. Режим законности - такая морально-политическая атмосфера, 


при которой в общественной жизни господствуют идеи права, гуманизма, 


справедливости, когда точное и неуклонное соблюдение законов. Реальность 


                                                           
1
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 78. 
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и незыблемость прав граждан являются основой жизни общества, его 


граждан.
1
 


Следовательно, законность - это такой политико-правовой режим, 


такие условия жизни, такая правовая атмосфера, которые ограждают 


личность от произвола власти. Людей - от анархии, общество в целом - от 


насилия, хаоса, беспорядка.
2
 


Законность предполагает в своей реализации ряд принципов. Прежде 


всего - верховенство закона по отношению ко всем другим правовым актам. 


Данный принцип получил конституционное закрепление. Всякое издание 


норм права, противоречащих конституции и закону, есть нарушение 


законности. Верховенство закона проявляется в верховенстве не только 


законодательного содержания, но и формы. Это означает, что нормативные 


акты должны приниматься в строго установленных законом порядке и 


форме.
3
 


Равенство всех перед законом и судом является следующим принципом 


законности. Данный принцип также возведен на конституционный уровень. 


В этом принципе выражается требование претворять заключенную в праве 


идею справедливости, гарантии личности от злоупотреблений со стороны 


других субъектов, в том числе представителей власти.
4
 


Неукоснительное соблюдение (исполнение) правовых актов всеми 


субъектами права также является принципом законности. Данное требование 


диктует необходимость реализации государственно-властных предписаний 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


49. 
2
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 78. 


3
Там же. С. 79. 


4
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 131. 
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(обязанностей и запретов), их безусловную обязательность для всех 


субъектов права.
1
 


Обеспечение неукоснительной реализации прав и свобод в качестве 


принципа законности обращено не к управомоченному субъекту (который 


может реализовать или не реализовать государственно-властных 


предписаний (обязанностей и запретов), их безусловную обязательность для 


всех субъектов права. Важно создать условия, обеспечивающие их 


осуществление, систему организационных, юридических мер, 


гарантирующих их защиту. Конституция РФ предоставила гражданам весьма 


широкий круг прав и свобод. Однако многие из них до сих пор не 


обеспечены достаточно эффективным механизмом реализации, другие не 


подкреплены экономически. Результатом здесь может стать ущербность 


конституционной законности.
2
 


Надлежащее правильное и эффективное применение права как принцип 


адресовано государственным органам, в чью компетенцию входит 


обязанность обеспечить реализацию правовых норм. Законность нуждается в 


эффективной правоприменительной деятельности, что предполагает 


недопущение волокиты, бюрократизма, безразличия к интересам людей, 


своевременную реакцию на любые заявления граждан об ущемлении их прав 


и свобод, издание эффективных правоприменительных актов.
3
 


Законность требует, чтобы любые отступления от предписаний закона 


своевременно вскрывались, последствия правонарушений устранялись, а 


виновные в их совершении привлекались к ответственности. В этом 


выражается принцип последовательной борьбы с правонарушениями. 


Недопустимость произвола в деятельности должностных лиц означает, 


что должностные лица, принимая властное решение, должны 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


50. 
2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 110. 
3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 79. 
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руководствоваться конкретными правовыми предписаниями и учитывать при 


этом интересы общества, государства, правовые принципы и требования 


морали. Это правило обращено не только к правоприменительным. Но и к 


правотворческим органам, которые должны исключить пробелы и коллизии в 


праве, создающие условия для произвола, субъективизма, волюнтаризма.
1
 


В качестве заключения, стоит отметить, что нужно различать 


законность как систему формальных требований и реальную законность. На 


практике требований законности в той или иной степени нарушаются, часто 


наблюдаются отступления от правовых предписаний. Следовательно, 


реальная законность имеет количественные показатели, которые определяют 


ее уровень в конкретном обществе. 


Несмотря на сою значимость, требования законности не претворяются 


в жизнь автоматически, стихийно. Чтобы правовые предписания не остались 


на бумаге (и тем более не нарушались), необходимы соответствующие 


условия и определенный комплекс организационных, идеологических, 


политических, политических, юридических мер, обеспечивающих 


реализацию, т.е. гарантии законности. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
1
Там же. С. 79. 
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1.2. Общая характеристика принципов законности и их роль в процессе 


формирования правового государства 


 


В настоящее время мы живём в стране с демократическим режимом,  


где демократия невозможна без законности и правопорядка. Т. к. законность 


это противоположность произвола, деятельности основанной не на нормах 


права. Сегодня именно закон является формой выражения воли народа - 


единственного источника власти.
1
 


Важно чтобы правовые нормы в полной мере отвечали воле и 


интересам народа. Вся система законодательных мероприятий имеет важное 


значение для высокого юридического статуса человека. Она необходима для 


развития демократии, являясь её гарантом. Именно законность должна 


полностью исключать произвол и беззаконие, надёжно гарантировать 


юридическую защищённость личности.
2
 


Стабильная правовая ситуация выступает важнейшей предпосылкой 


всякой другой - экономической, социальной, политической, морально-


психологической. Также всем очевидно, что вопросы законности и 


правопорядка касаются не только рядовых членов, но и властных структур.
3
 


Законы обязана соблюдать и сама власть, создающая эти законы. На 


сегодняшний день России, как никогда нужны законность и правопорядок. 


Потому что реальная картина такова, законов много, а законности нет. 


Как известно, в нашем обществе пренебрежительное отношение к 


закону складывалось долгие годы. Формально провозглашённый принцип 


обязательности закона корректировался целой системой исключений из 


правил, зависящих от занимаемой должности, разного рода заслуг и т. п. 


Такой подход породил безнаказанность и продолжает открывать дорогу к 


                                                           
1
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 111. 
2
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 80. 


3
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


63. 
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злоупотреблениям, даже преступлениям. У некоторых руководителей вошло 


в привычку рассматривать закон как помеху на пути реализации своих 


личных или своеобразно понимаемых общественных интересов. 


Пренебрежительное отношение к закону пагубно влияет на нравственную 


атмосферу в обществе. А она и так сегодня сведена к минимуму.
1
 


Особого внимания заслуживает проблема соотношения закона и так 


называемой целесообразности. Т.е. некоторые руководители присвоили себе 


право, исходя из собственных представлений об интересах страны или 


руководимой ими территорий, решать вопрос о том, стоит ли им исполнять 


тот или иной закон или не стоит. 


Конечно, закон и целесообразность совпадают не всегда. Но обход 


закона и пренебрежение им недопустимо. Даже в том случае когда закон 


действительно плох, или например устарел. Важно понимание того, что 


закон может отменить или изменить только уполномоченный на то 


государственный орган.
2
 


Но несмотря на свою многогранность, законность имеет простое и 


краткое определение. Под законностью понимается строгое и неуклонное 


соблюдение всеми субъектами права существующих в стране законов и 


основанных на них подзаконных нормативных актов.
3
 


Это всеобщее требование, поскольку оно обязательно для всех 


участников общественных отношений, а государство добивается его 


реализации различными средствами, в том числе и пресекая незаконные 


действия. Ключевым словом в данном определении  выступает соблюдение. 


Именно в нём смысл и суть. Нет соблюдения - нет законности. Принцип 


законности - важный элемент правового государства. Конституция 


                                                           
1
Там же. С. 64. 


2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 112. 
3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 113. 







12 
 


закрепляет этот принцип и ряд правил, призванных способствовать 


стабильному режиму законности.
1
 


Под принципами законности понимают наиболее существенные, 


глубинные черты в которых раскрываются социальное и функциональное 


назначение законности, её роль и место в обществе, а также связь с правом, 


политикой, культурой. Основные принципы законности это:
2
 


1) Принцип верховенства закона. 


Означает приоритет Конституции РФ. Т. е. все нормативные акты, 


издаваемые в России, не должны противоречить её Конституции и законам и 


потому называются подзаконными. В их число входят нормативные акты 


Президента и Правительства РФ, министерств и других ведомств. Целью и 


смыслом этих подзаконных актов является практически, конкретизировано 


реализовывать положения законов.Однако важно оговорить и понимать, что 


господство закона не означает его всесилие.  


В реальности серьёзным препятствием на пути утверждения 


верховенства закона являются издержки ведомственного, регионального и 


местного нормотворчества, которое зачастую противоречит закону и лишает 


граждан тех прав, которые им предоставлены законом. Практика 


перекраивания и извращения законов не только не допустима с правовой 


точки зрения, но и наносит вред практически. Т.к. порождает бюрократизм, 


безответственность, коррупцию.
3
 


2) Принцип единства. 


Означает соблюдение законов всеми на всей территории страны. 


Законность должна быть всероссийской. Данный принцип можно 


рассматривать в территориальном и субъектном плане. Во-первых нужна 


твёрдая общефедеральная законность, способная обеспечить единое правовое 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


67. 
2
Там же. С. 67. 


3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 115. 
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пространство, целостность государства. Недопустимо, чтобы каждый регион, 


город имели свою республиканскую, городскую законность. Но с другой 


стороны субъекты федерации должны проявлять разумную инициативу и не 


ущемлять права граждан также как и интересы государства. Другими 


словами представители местного самоуправления обязаны знать своё место, 


которое очерчено в законодательстве кругом вопросов относящихся к 


ведению органов МСУ.
1
 


Во-вторых законы должны быть применены к деятельности всех 


субъектов общественных отношений. Основным субъектом правового 


регулирования является гражданин государства. Если в законах выражаются 


действительные интересы его граждан, то правовые предписания 


реализуются без принудительных  мер со стороны государства. Данный 


принцип требует такого развитого, совершенного законодательства, при 


котором все общественные отношения регулируются законом, а не 


произволом или количеством наличных в кармане у отдельно взятых 


граждан.
2
 


3) Принцип целесообразности законности. 


Означает невозможность каждым исполнителем закона оценивать его с 


точки зрения нужности или ненужности, выгодности или невыгодности и, 


следовательно, решать вопрос - руководствоваться им или не 


руководствоваться. Поэтому брать под сомнение закон по соображениям 


личной или какой-либо иной заинтересованности (идеологической, 


политической, прагматической) недопустимо.
3
 


Однако вполне возможна ситуация бездействия закона или его 


неактуальности. В этом случае его необходимо отменить, изменить, 


поправить в установленном порядке, а не обходить, не нарушать. Отсюда 


                                                           
1
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 137. 
2
Там же. 138 


3
См.: Конституционное право / Отв. редактор А. Е. Козлов. М.: БЕК. – 2011. С. 83. 
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вытекает обязанность соответствующих органов устранять возможные 


расхождения права и реальной жизни. 


4)Принцип защиты прав и свобод человека. 


Суть данного требования заключается в закреплении приоритета 


личных прав по отношению к интересам публичного характера.  


В ст. 18 Конституции подчёркивается: «Права и свободы человека и 


гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют 


смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 


исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются 


правосудием». Это означает полную гарантированность и незыблемость прав 


и свобод граждан, а также установление и поддержание принципа взаимной 


ответственности граждан и государства.
1
 


Кроме того говоря о принципе взаимной ответственности, мы говорим 


прежде всего о возрождении доверия граждан к государству, об их 


заинтересованности в его делах, от чего во многом зависит судьба 


государства.
2
 


5) Принцип законности и культурности. 


Законность есть зеркальное отражение общей, политической и 


правовой культуры общества, его граждан. Данный принцип означает 


обусловленность законности знанием законов, необходимым уровнем 


правосознания, правовой образованности, воспитанности, правовой 


культуры. Правовое воспитание - это система мер формирующая установку 


уважения права и цивилизованных способов решения споров. Правосознание 


- это совокупность правовых представлений, взглядов, идей, и чувств, 


эмоций, выражающих оценочное психологическое отношение людей к 


юридически значимым явлениям общественной жизни.
3
 


                                                           
1
Там же. С. 84. 


2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 117. 
3
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 120. 
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Иллюзией является представление, что если всех обучить праву, то 


исчезнут правонарушения. Сочетание знания правовых принципов и 


разумных конформистских убеждений - мощный фактор стабильности, 


упорядоченности в правовой системе. 


Итак, законность это обязательное условие стабильности и 


устойчивости общества. Сегодня вопрос законности актуален и значим как 


никогда, потому что общество остро нуждается в её наличии. 


Однако в вопросе законности, как и во всём есть положительные и 


отрицательные стороны. И не стоит видеть это понятие только в негативном 


свете. Так же как например научно-технический прогресс открыл дорогу 


развитию производства, повышения уровня жизни людей, но и породил 


самые серьёзные экологические проблемы. Эта противоречивость 


определяется различиями и противостоянием индивидуальных, групповых, 


классовых, межгосударственных интересов. Само по себе развитие основано 


на борьбе таких противоречий, нарушающих устойчивость мира. 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что 


перечисленные выше проблемные места в законности решаемы. И одним из 


важных шагов в решении этих проблем является желание увидеть и признать 


их. И уже в дальнейшем добиваться, чтобы законодательство неуклонно 


исполнялось всеми.  


А как следствием станет невозможным в нашем государстве любые 


формы произвола, своеволия, вседозволенности. Потому что законность 


всегда включала в себя две стороны: наличие качественных, полноценных 


законов и их реальное претворение в жизнь. 
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1.3. Проблемы реализации принципа законности в РФ 


 


 


Законность и обеспечение прав и свобод человека не возможны без 


сильного государства. Такого, где главенствует Закон, а не воля начальника, 


где выстроена «вертикаль» власти в том смысле, что «вниз» передаются не 


команды, а полномочия, такого, которое защищает своих граждан и 


неукоснительно выполняет свои обязанности, в котором, власть существует, 


для того чтобы служить людям, а не такое, где люди существуют для того, 


чтобы время от времени подтверждать полномочия власти.
1
 


В Конституции закреплены принципы прочной демократической 


государственности: её правовой характер и социальная ориентация, 


разделение властей, признание прав и свобод человека высшей ценностью, 


суверенитет народа. Однако государство в посттоталитарной России 


формировалось иным путём. Оно ориентировалось на интересы 


политической элиты, тесно сомкнувшихся с крупными собственниками 


(олигархами). Государство оказалось отчуждённым от общенародных 


интересов и не стало ни демократическим, ни правовым, ни социальным. 


Крайне негативное влияние на характер государственности оказало не 


прекращающие противостояние законодательной и исполнительной властей, 


которое сопровождалось нарушениями законности (например, приоритет 


указов президента, подмена этими указами законов, сужение роли 


представительной власти). В стране не удалось сформировать подлинно 


свободную и независимую судебную власть. Будучи лишенной, 


материальной базы в результате отсутствия финансирования, суд не мог 


выступать подлинным защитником законности.
2
 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


52. 
2
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 121. 
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Произошло ослабление российской государственности. Нельзя не 


отметить, что под эти процессы подводилась «теоретическая» база, 


обосновавшая сужение сферы деятельности государства, его 


«минимализацию». Такая позиция абсолютно не приемлема в обществе, 


вступившем на путь кардинальной перестройки общественных отношений, 


перехода к демократии, свободному рынку, признания многообразия форм 


собственности. Жестко централизованное управление обществом было 


устранено без создания правовой основы государственного воздействия на 


новые формирующиеся экономические и социальные процессы.
1
 


В результате воцарился хаос, жесткая борьба за перераспределение 


собственности. Неприятное и негативное отношение к тоталитарному 


государству было распространено на государство вообще, что привело к его 


ослаблению, разрегулированности его органов и механизмов. Была предана 


забвению простая истина, что без сильной государственности невозможно 


совершить коренную перестройку общества - политическую, экономическую, 


социальную, нравственную. Свободный рынок, частная собственность, 


цивилизованные формы демократии несовместимы с распущенностью и 


эгоистическим своеволием, разрушающими законность и устойчивое 


развитие общества.
2
 


Ослабление государственности как важнейшего института, 


воздействующего на самые различные сферы общественных отношений и 


являющегося незаменимым инструментом их организации, придания 


устойчивости процессам преобразованиями реформирования, явилось одной 


из главных причин нарушения законности в стране. 


Формирование правового государства и установление режима 


законности - задача необычайно трудная и её решение возможно лишь в 


результате многих десятилетий целенаправленных усилий всего общества, 


связанных как с преодолением наследия прошлого, так и тех серьёзных 


                                                           
1
Там же. С. 121. 


2
Там же. С. 122. 
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ошибок и просчётов, которые были допущены в последние годы. Создание 


сильного государства, основанного на праве - необходимое условие 


установление режима законности в стране.
1
 


Между тем нельзя отождествлять «сильное» государство с 


тоталитарным государством. Последнее обретает могущество, прежде всего 


развитием силовых структур, зачастую не связанным с правом. 


Демократическое государство становится «сильным», при существовании 


необходимого единства: сильная власть - сильные законы - сильная судебная 


система - гражданское общество. 


Законность невозможна без четко отлаженных механизмов и процедур 


защиты, прав человека, поскольку с восприятием и закреплением в 


Конституции РФ идеи правового государства в понятие законность 


включаются требования общества к государству по обеспечению прав и 


свобод человека. 


Ослабление российской государственности неизбежно повлекло за 


собой и разрегулированность, неопределённость, противоречивость, а то и 


полное отсутствие юридических правил, обеспечивающих защиту прав 


граждан. Такая ситуация обуславливает незащищённость прав человека и 


гражданина, сформулированных в Конституции, поскольку предусмотренные 


в ней юридические гарантии нуждаются в конкретизации, четком 


определении обязанностей государственных органов и должностных лиц, 


общественных организаций и органов местного самоуправления.
2
 


В Конституции РФ закреплен широкий спектр традиционных 


институтов, гарантирующих права и свободы человека (судебные и 


административные формы защиты) и новых, которые не обрели ещё прочных 


                                                           
1
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


69. 
2
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 27. 
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традиций в российской правовой системе и практике: деятельность 


Президента, Правительства, Уполномоченного по правам человека.
1
 


Огромный вред укреплению законности в стране и охране прав 


граждан приносит отсутствие реальной ответственности государственных 


органов и должностных лиц за правонарушения, ущемляющие права и 


свободы граждан. Органы прокуратуры далеко не всегда привлекают к 


ответственности лиц, виновных в подобных действиях. Поэтому усилие 


надзора за соблюдением прав и свобод человека способствовало бы 


упрочнению стабильности общества. Безнаказанности, отсутствие 


ответственности развязывает руки чиновникам, вызывает резко негативное 


отношение к власти. 


Все эти обстоятельства ослабляют реальную гарантированность прав 


человека, не способствует восстановлению нарушенных прав и свобод, 


пресечению нарушения законности. 


Требует совершенствование и парламентская законодательная 


деятельность в области защиты прав человека. К сожалению, Конституция, 


раскрывая предметы ведения Совета Федерации (Ст. 102) и Государственной 


Думы (Ст. 103) не включили в них охрану и защиту прав человека. Эти 


вопросы содержаться лишь в Ст. 71 (п. «в») и Ст. 72 (п. «б»), 


предусматривающих предметы ведения Российской Федерации и 


совместного ведения Федерации и её субъектов. Если бы вопросы защиты 


прав граждан содержались непосредственно в перечне полномочий Совета 


Федерации и Государственной Думы, было бы легче определить процедуры, 


в которых осуществляется такого рода деятельность.
2
 


Таким образом, следует задачей первостепенной важности приведение 


в действие всех юридических механизмов защиты прав человека, 


предусмотренных Конституцией РФ. 


                                                           
1
Там же. С. 28. 


2
См.: Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник для юридических вузов. 


- М.: Новый юрист. - 2011. С. 29. 
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Предпосылкой законности выступают правовые предписания, 


содержащиеся в законах и иных нормативно-правовых актах. Чем 


совершеннее такие акты, чем полнее проводятся в жизнь их требования, тем 


выше уровень законности. 


«Первым условием законности,- пишет П. И. Стучка,- является сам 


закон». 


В числе отрицательных моментов, относящихся к нормативной основе 


законности, назовем такие, как принятие законов, которые заведомо 


невыполнимы, не обеспечены механизмом реализации, разработаны без 


учета достижений юридической техники или отражают отраслевые либо 


корпоративные интересы.
1
 


Очевидно, наиболее значимые отношения регулируются и законами и 


подзаконными актами (акты президента, правительства, министерств и др.). 


Такие акты по своей юридической силе стоят ниже законов и не должны им 


противоречить, обходить или расходиться с их предписаниями.
2
 


На страницах печати нередко пишут о необходимости повышения 


качества ведомственных нормативно-правовых актов. Действительно, этот 


вопрос актуален. 


Многие ведомственные акты либо повторяют нормы законов, указов 


президента и постановлений правительства, либо извращают их суть.
3
 


Не искоренена практика, когда ведомственными актами вводятся 


дополнительные обязанности граждан. Появляется основа для 


ведомственного произвола. К тому же, как правило, люди узнают о 


существовании такой инструкции только в кабинете чиновника. Такие 


инструкции недоступны для ознакомления и противоречат Конституции и 


                                                           
1
Там же. С. 30. 


2
См.: Антонова Н. А., Кувырченкова Т. В., Рязанова Е. А. Конституционное право 


России; МОДЭК, НОУ ВПО Московский психолого-социальный университет - , 2014. – С. 


72. 
3
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другим законам Российской Федерации. Все инструктивные документы 


должны быть доступны и отвечать за это должны сами ведомства.
1
 


В качестве заключения стоит отметить, что законность в обществе 


может существовать, лишь опираясь на массовое общественное сознание, на 


нравственную поддержку населения страны. 


Народ России оказался в беспрецедентной ситуации. В течении ХХ 


столетия дважды пытались круто изменить его общественное сознание, 


навязывая ему новые принципы и устои жизни. Насильственная ломка 


сознания после захвата власти большевиками была крайне болезненна и 


привела к неизбежным деформациям. Попытки новой переориентации 


общественного сознания, осуществляющиеся в условиях реформирования, 


отступление от идей равенства и справедливости, оказались крайне 


разрушительными и вызвали резкое противодействие со стороны 


значительной части общества. Игнорирование особенностей общественного 


сознания неизбежно привело к социальным катаклизмам, неприятию всего, 


что происходит от власти (даже если ряд проводимых мер являются 


оправданными и неизбежными). 


Такое насилие над сознанием неизбежно сопровождается нарушениями 


законности, поскольку закон зачастую используется лишь в целях защиты 


властных структур и политической элиты. 


Стабильность, устойчивость развития, законность несовместимы с 


навязыванием обществу идей и принципов, которые противоречат его 


общественному сознанию и нравственным установкам. 


 


 


 


 


                                                           
1
См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 


2012. С. 125. 
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ В 


ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ РФ 


 


Можно своевременно раскрыть преступление, тщательно расследовать 


уголовное дело, грамотно организовать судебный процесс, вынести законный 


и обоснованный обвинительный приговор, но если осужденный, находясь в 


исправительном учреждении, не почувствует наказания, если этого наказания 


как предупредительной меры не осознают другие, если, наконец, что самое 


главное, не принять всех необходимых мер для исправления осужденных, то 


вся предыдущая профилактическая работа, а также деятельность органов 


дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда будет сведена на 


нет.
1
 


Понятие законности в данной сфере тесно взаимосвязано с понятием 


контроль. 


 «Под контролем за деятельностью исправительных учреждений 


следует понимать систему наблюдения и проверки соответствия 


деятельности сотрудников ФСИН России требованиям уголовно-


исполнительного законодательства с целью выявления и пресечения 


имеющихся нарушений законности и их предупреждения в будущем».
2
 


Основные цели контроля: обеспечение законности в деятельности 


учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 


свободы, и их должностных лиц; поддержание стабильного уровня 


законности и правопорядка в ИУ; повышение эффективности наказаний.
3
 


Сущность контроля за деятельностью исправительных колоний общего 


и строгого режимов заключается в том, что уполномоченные на то 


государственные органы и общественные организации, используя 
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организационно-правовые способы и средства, выясняют, не допущены ли в 


деятельности подконтрольных учреждений и органов УИС и их 


должностных лиц какие-либо нарушения законности, и, если таковые 


имеются, то своевременно устраняют их, восстанавливают нарушенные при 


этом права, привлекают виновных к ответственности, принимают меры по 


предотвращению нарушений законности и служебной дисциплины. 


Контроль как способ обеспечения законности в деятельности 


исправительных учреждений и их должностных лиц характеризуется 


определенными признаками. Д. М. Овсянко, выделяет следующие признаки:
1
 


1. Между контролирующим органом (должностным лицом) и 


подконтрольным объектом в большинстве случаев существуют отношения 


подчиненности или подведомственности (лучше всего этот принцип 


просматривается в ведомственном контроле за деятельностью ИУ); 


2. Объектом контроля является как законность, так и целесообразность 


деятельности ИУ. Закон (нормативный правовой акт), как правило, 


предоставляет администрации ИУ определенную свободу выбора, не 


предлагая жесткой модели поведения для каждой конкретной ситуации, 


отсюда необходимость строгого контроля не только за законностью, но и за 


целесообразностью действий контролируемых лиц (хотя все сферы 


деятельности ИУ строго регламентированы в законе, отдельные направления, 


например воспитательная работа, труд осужденных, предполагают 


инициативу представителей администрации, адаптацию к конкретным 


условиям и т. п.); 


3. Субъект контроля наделяется правом отменять либо обжаловать 


(опротестовывать) незаконные решения и действия сотрудников ИУ; 


4. В соответствующих случаях контролирующий вправе применять к 


нарушителям законности меры воздействия. 


                                                           
1
См.: Уголовно-исполнительное право: учебник / Малинин В. Б., Смирнов Л. Б.; 


Ленинградский государственный университет им. А.С.Пушкина - Москва, 2013. – С. 211. 







24 
 


Контроль за деятельностью должностных лиц исправительных 


учреждений имеет большое социально-правовое значение. Прежде всего, в 


процессе контроля за исполнением уголовных наказаний в виде лишения 


свободы обеспечивается соблюдение принципа законности. Несмотря на 


резкий всплеск преступности в стране, профессионально-целевые задачи 


борьбы с нею должны достигаться на основе и во исполнение закона. Иные 


формы деятельности правоохранительных органов, в том числе 


исполняющих наказания, формы и методы, не основанные на строгом 


соблюдении закона, дискредитируют государство в современных условиях.
1
 


Таким образом, контроль служит эффективным средством обеспечения 


персоналом исправительных учреждений прав и законных интересов 


осужденных. 


Контроль за деятельностью персонала одновременно служит средством 


выявления и устранения причин и условий нарушений законности в 


исправительных учреждениях. Он также влияет и на совершенствование 


правовой основы законности, особенно ведомственных нормативных 


правовых актов, в случае противоречия их действующему законодательству. 


Информация о применении и исполнении законов и основанных на них 


нормативных правовых актов позволяет судить и о качестве самих законов, 


пробелах и противоречиях, имеющихся в них.
2
 


Вскрывая имеющиеся нарушения законности в правоприменительной 


деятельности исправительных учреждений, определяя наиболее 


целесообразные меры взыскания за них, контроль формирует правосознание 


персонала, ориентирует его на безусловное и точное соблюдение законов. И 


в этом отношении он имеет не только профилактическое, но и 


воспитательное значение.
3
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Значительная «тяжесть» обеспечения законности в деятельности 


персонала исправительных учреждений в демократическом государстве 


лежит на самом обществе. Контроль за деятельностью персонала, 


осуществляемый с использованием средств массовой информации, 


общественных форм, позволяет лучше информировать общественность об 


условиях отбывания наказания в том или ином учреждении, экономических и 


иных трудностях, стоящих перед уголовно-исполнительной системой в 


целом. Это, в свою очередь, способствует снижению социального 


напряжения в обществе, вызванного наличием различных взглядов на темпы 


и цели проводимых в уголовно-исполнительной системе реформ. Может 


быть, и не всегда в каждом конкретном случае отдельным представителям 


общественности либо их объединениям удается восстановить то или иное 


правоотношение в соответствии с положениями уголовно-исполнительного 


закона.
1
  


Ho здесь важна позиция, принципиальная настроенность, готовность 


стоять за законы даже в том случае, когда очевиден проигрыш, поскольку 


только массовые общественные выступления в пользу права, закона и 


законности могут постепенно изменить восприятие названных явлений. Рано 


или поздно обществу, всем людям придется осознать, что законность нужная 


социальная ценность, вне утверждения которой очень многое теряется.
2
 


И последним после государственных и общественных институтов, но 


первым по своей внутренней энергии и силе средством обеспечения 


принципа законности и лучшим «контролером» в сфере исполнения 


уголовных наказаний в виде лишения свободы следует назвать человека. Все 


«формализованные » институты приводятся в движение его мыслью, 


чувством и поступком. Если сотрудник ФСИН России инертен, безразличен, 


неуважителен к закону и всему, что с ним и вокруг него происходит, то вряд 
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ли можно надеяться, что закон как фактор жизни состоится, а законность 


кем-либо и где-либо будет обеспечена.
1
 


Виды и порядок контроля за деятельностью исправительных 


учреждений по исполнению наказаний определены в гл. 3 Уголовно-


исполнительного кодекса Российской Федерации и конкретизированы в 


федеральных законах РФ и нормативно-правовых актах соответствующих 


министерств и ведомств. 


Большое значение в контроле за деятельностью персонала 


исправительных учреждений имеет ведомственный контроль как 


разновидность контроля органов федеральной исполнительной власти. 


Следует заметить, что в законе «Об учреждениях и органах, исполняющих 


уголовные наказания в виде лишения свободы», а именно в гл. VII «Контроль 


за деятельностью уголовно-исполнительной системы», упоминание о 


судебном контроле и прокурорском надзоре отсутствует. В ст. 38 данного 


закона указано лишь, что органы государственной власти субъектов РФ 


контролируют деятельность учреждений, исполняющих наказания, в 


пределах и порядке, установленных законодательством РФ. По нашему 


мнению, данная формулировка слишком расплывчатая, налицо упущение 


законодателя, пробел в праве.
2
  


Закон «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания 


в виде лишения свободы» для всех без исключения исправительных 


учреждений, исполняющих наказания в виде лишения свободы, является 


основополагающим и руководящим после Уголовно-исполнительного 


кодекса РФ нормативным актом, поэтому в нем должны быть 


продублированы, а еще лучше уточнены закрепленные в УИК РФ цели и 
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порядок проведения судом и прокуратурой проверок соблюдения законности 


в деятельности исправительных учреждений.
1
 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что контроль как 


способ обеспечения законности в деятельности исправительных учреждений 


и их должностных лиц характеризуется определенными признаками. Д. М. 


Овсянко, выделяет следующие признаки: 


1. Между контролирующим органом (должностным лицом) и 


подконтрольным объектом в большинстве случаев существуют отношения 


подчиненности или подведомственности (лучше всего этот принцип 


просматривается в ведомственном контроле за деятельностью ИУ); 


2. Объектом контроля является как законность, так и целесообразность 


деятельности ИУ. Закон (нормативный правовой акт), как правило, 


предоставляет администрации ИУ определенную свободу выбора, не 


предлагая жесткой модели поведения для каждой конкретной ситуации, 


отсюда необходимость строгого контроля не только за законностью, но и за 


целесообразностью действий контролируемых лиц (хотя все сферы 


деятельности ИУ строго регламентированы в законе, отдельные направления, 


например воспитательная работа, труд осужденных, предполагают 


инициативу представителей администрации, адаптацию к конкретным 


условиям и т. п.); 


3. Субъект контроля наделяется правом отменять либо обжаловать 


(опротестовывать) незаконные решения и действия сотрудников ИУ; 


4. В соответствующих случаях контролирующий вправе применять к 


нарушителям законности меры воздействия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Законность в Российской Федерации - атрибут существования и 


развития демократически организованного общества. Она необходима для 


обеспечения свободы и реализации прав граждан, образования и 


функционирования гражданского общества (в том числе его важнейшего 


элемента - рынка), осуществления демократии, научно обоснованного 


построения и рациональной деятельности государственного аппарата в РФ. 


Законность обязательна для всех элементов государственного механизма, 


гражданского общества и для всех граждан. 


Законность, понимаемая как метод государственного руководства 


обществом, предполагает, что свои функции государство осуществляет 


исключительно правовыми средствами. В таком государстве недопустим 


произвол в деятельности должностных лиц, исключаются принятие 


субъективных, волюнтаристских решений, решение политических вопросов 


силовыми методами. Особое место в деятельности государства отводится 


законодательным и судебным органам. 


Благодаря законности в обществе внедряются идей справедливости, 


гуманизма, личной и общественной свободы. Поэтому в широком социально-


политическом смысле законность можно считать режимом общественно-


политической жизни. Это режим, при котором деятельность всех субъектов 


основывается на законе, а идеи права.  


Гуманизма, справедливости, свободы и ответственности господствуют 


над личными, групповыми, классовыми интересами. Режим законности - 


такая морально-политическая атмосфера, при которой в общественной жизни 


господствуют идеи права, гуманизма, справедливости, когда точное и 


неуклонное соблюдение законов. Реальность и незыблемость прав граждан 


являются основой жизни общества, его граждан. 
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Законность в обществе может существовать, лишь опираясь на 


массовое общественное сознание, на нравственную поддержку населения 


страны. 


Народ России оказался в беспрецедентной ситуации. В течении ХХ 


столетия дважды пытались круто изменить его общественное сознание, 


навязывая ему новые принципы и устои жизни. Насильственная ломка 


сознания после захвата власти большевиками была крайне болезненна и 


привела к неизбежным деформациям. Попытки новой переориентации 


общественного сознания, осуществляющиеся в условиях реформирования, 


отступление от идей равенства и справедливости, оказались крайне 


разрушительными и вызвали резкое противодействие со стороны 


значительной части общества. Игнорирование особенностей общественного 


сознания неизбежно привело к социальным катаклизмам, неприятию всего, 


что происходит от власти (даже если ряд проводимых мер являются 


оправданными и неизбежными). 


Такое насилие над сознанием неизбежно сопровождается нарушениями 


законности, поскольку закон зачастую используется лишь в целях защиты 


властных структур и политической элиты. 


Стабильность, устойчивость развития, законность несовместимы с 


навязыванием обществу идей и принципов, которые противоречат его 


общественному сознанию и нравственным установкам. 
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